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Resumo

Nessa tese, buscamos compreender os descaminhos e desencontros da diade Museus/
Museologia — Patriménio Arqueolégico/ Arqueologia no Brasil, mas, procuramos, acima de
tudo, identificar e construir caminhos e encontros. Partimos de uma abordagem histérica
dessa relacdo, delineando as mentalidades que marcaram o distanciamento entre
Museologia e Arqueologia no Brasil. Em um segundo momento, aprofundamos a analise
dessa relagdo na contemporaneidade, marcada por um aumento expressivo das pesquisas
arqueoldgicas, sobretudo aquelas relacionadas ao licenciamento ambiental de
empreendimentos. Esse fato indica um estreitamento da relacdo entre patriménio
arqueoldgico e questdes do desenvolvimento, implicando na opcdo da Sociomuseologia. Em
um terceiro movimento, fazemos uma analise de discursos expograficos de acervos
arqueoldgicos, retomando também experimentacdes museoldgicas nas quais atuamos. Por
fim, aplicamos as perspectivas da Sociomuseologia na concepc¢do de um programa de
socializacao dos recursos arqueolégicos resgatados no ambito da Ferrovia Transnordestina,
uma das obras estratégicas do Governo Federal brasileiro. O programa delineado é
entendido enquanto sintese da complexa, mas necessaria, teia de relacbes entre
Museologia e Arqueologia no cenario brasileiro contemporaneo. Como caminho de
superacao dos obstaculos apresentados ao longo da tese, propomos o entrelacamento entre
a Sociomuseologia e as vertentes da arqueologia pds-processual.

Palavras-Chave: Sociomuseologia — Musealizacdo da Arqueologia - Museus brasileiros -
Comunicacao Museoldégica - Arqueologia Pés-Processual
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Abstract

In this thesis we seek to understand the waywardness and disagreements of the dyad
Museums / Museology - Archaeological Heritage / Archaeology in Brazil, but above all we
seek to identify and construct ways and common factors. We start from an historical
approach to this relationship, outlining the mentality that marked the distance between
Archaeology and Museology in Brazil. In a second step, we deepen the analysis of this
relationships in contemporaneity, marked by a significant increase in the archaeological
research, especially those related to environmental licensing of the enterprises. This
indicates an approximation of the relationship between the archaeological heritage and
developmental issues, implying the option of Sociomuseology. In a third step, we make an
analysis of the expografic discourses of the archaeological collections and we return to the
museological trials in which we operated. Finally, we apply the perspectives of
Sociomuseology in socialization of the archaeological resources of Transnortheastern
Railroad, one of the strategic programs of the Brazilian Government. The outlined program is
understood as a synthesis of the complex but necessary relationship between Archaeology
and Museology in the Brazilian contemporary scene. Thus, one way of overcoming the
obstacles outlined throughout the thesis lies in the intertwining between the Sociomuseology
and the Post-Processual Archaeology.

Key-words: Sociomuseology — Archaeology’s Musealization — Brazilians Museums -
Museologic Comunications — Post-Processual Archaeology
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CNSA / IPHAN - Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos do Instituto do Patrimbnio
Historico e Artistico Nacional
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DEMU - Departamento de Museus e Centros Culturais
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IPH — Instituto de Pré—Historia
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MA — Museu Amazonico
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Grande do Sul

MHN — Museu do Homem do Nordeste

MHN — Museu Histérico Nacional

MHNJB — Museu de Histéria Natural e Jardim Boténico da Universidade Federal de Minas
Gerais

MINC — Ministério da Cultura

MINOM — Movimento Internacional para uma Nova Museologia

MJC — Museu Julio de Castilhos

MN — Museu Nacional

MP — Museu Paulista

MPAJJF — Museu de Porto Alegre Joaquim José Felizardo

MPEG — Museu Paraense Emilio Goeldi
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PNUD — Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento

PRONAPA — Programa Nacional de Pesquisa Arqueoldgica

PRONAPABA — Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas da Bacia Amazdnica
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SBM - Sistema Brasileiro de Museus
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UEA — Universidade do Estado do Amazonas
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Nos processos de musealizagdo da Arqueologia no Brasil, ndo
s6 encontramos sintomas de antropofagia em relacdo aos
indicadores da memoria, mas também identificamos os sinais
da estratigrafia do abandono, construida ao longo do século
XX, da qual os museus representam a Ultima camada

Cristina Bruno, 2005, p.235

As instituicbes museoldgicas sdo antropofégicas, ressignificam fragmentos do
patrimdnio para parcelas da sociedade. Analisar a insercédo do patriménio arqueolégico nos
museus € um exercicio complexo dado que uma peculiaridade caracteriza a interface entre
Museologia e Argueologia: a antropofagia museologica se desenvolve sobre uma
antropofagia arqueoldgica.

Essa complexa rede inicia-se na prépria coleta dos vestigios que fizeram parte da
dindmica social, econdmica ou cultural das sociedades estudadas, evidéncias que
sobreviveram ao tempo e que conformam o contexto arqueoldgico. Contudo, a pesquisa
arqueoldgica ndo aborda o contexto arqueoldgico de forma integral. Ela opera seleg¢des,
configurando praticas de colecionamento (Abreu, 2007), projetando apenas parcelas do
contexto arqueoldgico na esfera patrimonial. No contexto museoldgico, os processos de
salvaguarda e comunicagdo desses vestigios arqueoldgicos, agora semioforos (Pomian,
1984), também s&o antropofégicos, operam recortes e tem o poder de ressignificar essas
evidéncias. Essa dupla antropofagia é caracterizada por tensdes entre passado e presente,
carregando ainda uma marca de violéncia com relacdo ao passado.

Nesse jogo de tensbes o poder € semeador e promotor de memorias e
esquecimentos. Nao existe uma verdade a ser descoberta pelo conhecimento cientifico,
uma vez que todo saber é resultado de lutas (Foucault, 1979, 1985). O que vemos
apresentado no contexto museologico é o produto de praticas sociais, nas quais operam
selecBes desde a coleta até a comunicacdo dos vestigios arqueoldgicos.

Gnecco (2009), ao examinar a Arqueologia latino-americana, chama atencéo para
sua vinculagdo com uma violéncia epistémica, denunciando a estreita correlacdo entre
arqueologia e praticas colonialistas. Embora o cenério brasileiro tenha sido marcado por
especificidades no que tange ao contexto trazido a baila pelo autor, também trilhou os
caminhos da violéncia epistémica. Da mesma forma, Chagas (1998) denuncia que ha uma

gota de sangue em cada museu e adverte

“Reconhecer o poder antropofagico do museu, a sua agressividade e o seu gesto de
violéncia em relacédo ao passado €, ao que me parece, um passo importante, mas talvez o
maior desafio seja reconhecer que essas instituicbes criam e acolhem o humano e, por isso
mesmo podem ser devoradas. Devorar e ressignificar os museus, eis um desafio para as
novas geracdes” (Chagas, 2005, p.19).
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Reconhecendo o caréater violento dessa dupla antropofagia, mas, sobretudo,
impulsionados pelo desafio de recriar e devorar 0s museus e suas correspondentes
realidades arqueoldgicas, construimos esta tese.

Compreender a antropofagia do patrimbnio arqueoldgico nos museus brasileiros
requer o exame da prépria historicidade dessa relacdo. Esta tem sido caracterizada por uma
estratigrafia do abandono, constituida por camadas de ordem museolégica e arqueoldgica.
Significa também desbravar o territério patrimonial contemporaneo, marcado por uma
realidade arqueoldgica construida, sobretudo, a partir de pesquisas associadas ao
licenciamento ambiental de empreendimentos diversos, regido por uma legislacao que deixa
lacunas no que concerne a salvaguarda e que contempla a comunicacao dessas referéncias
a partir de uma perspectiva pulverizada.

O tema proposto também nos impulsionou a buscar alternativas de superacao
desse cenario e a refletir sobre experimentagdes museoldgicas nas quais atuamos.
Mormente, as marcas do passado e as tensdes do presente nos impeliram a concepcao de
uma proposta museoldgica desafiadora: propor as perspectivas da Sociomuseologia na
socializagdo dos recursos arqueoldgicos advindos de um dos programas estratégicos
do Governo Federal brasileiro, a Ferrovia Transnordestina, envolvendo mais de
sessenta municipios, nos estados do Piaui, Ceara e Pernambuco.

Estamos cientes do desafio e da amplitude do tema. Longe de esgotar as
possibilidades de exame da realidade arqueoldgica do pais e seus correspondentes
processos de musealizacdo, selecionamos indicadores para o balizamento das discussoes

visando a constru¢do de caminhos de superagéo a partir do olhar museoldgico.

Apresentacdo do Tema Central da Tese

Buscamos compreender o0s descaminhos e desencontros da diade
Museus/Museologia — Patrimbnio Arqueoldgico/Arqueologia, mas procuramos, acima de
tudo, identificar e edificar caminhos e encontros no contexto contemporaneo.

As pesquisas arqueoldgicas sao praticas de colecionamento (Abreu, 2007), assim,
vestigios e narrativas arqueoldgicas musealizados sao frutos de sele¢des condicionadas por
contextos sociais, paradigmas teéricos e op¢Bes metodoldgicas, imbricados em relacfes de
poder (Foucault, 1979).

Se, por um lado urge refletirmos sobre os interesses subjacentes a essas praticas
de colecionamento, por outro lado, a Sociomuseologia nos aponta caminhos proficuos para
0 tratamento desses vestigios que nascem como patriménio, mas que sO se tornardo

heranca apenas a partir da sua apropriacdo pelas comunidades envolvidas.
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Esse tema central estd desenvolvido em quatro movimentos, espelhados nos
capitulos da tese.

O primeiro movimento estd associado ao delineamento dos percursos da relagéo
entre Museologia e Arqueologia, no Brasil, sob uma perspectiva historica, sendo entendido
como estratégia para uma melhor compreensdo da realidade presente. Tal realidade é
esmiucada no segundo movimento, a partir do exame de um amplo corpus documental,
permitindo um mergulho nos pontos de tensdo e aproximacdo entre Museologia e
Arqueologia no contexto contemporaneo. Por sua vez, o terceiro movimento é devotado a
andlise de processos de musealizagdo da Arqueologia, assim como ao exame critico de
experiéncias nas quais atuamos. O quarto movimento abrange a concepcdo de um amplo
programa de Musealizacdo da Arqueologia, no nordeste do Brasil, surgindo como campo de
aplicacdo das estratégias de aproximagao concebidas.

Concluindo, pretendemos, ao longo da tese, examinar a antropofagia do patrimonio
arqueoldgico depositado nas instituicbes museoldgicas, identificando lacunas e propondo

elos entre o fazer museologico e o fazer arqueolégico.

Razbes da Escolha do Tema

Esse trabalho nasceu de uma certeza e de uma escolha.

A certeza de que a prética Arqueoldgica e suas correspondentes colecdes e
narrativas podem participar tanto de processos de construgéo identitaria e da configuracao
das nocgdes de pertencimento, assim como colaborar para o desenvolvimento sustentavel
das sociedades. Mais que um vestigio do passado, defende-se que o patriménio
arqueolégico é um recurso, um fendbmeno contemporaneo, construido no presente.
Contudo, o cenario atual da Arqueologia Brasileira tem evidenciado desafios especificos no
que concerne ao uso plural desses recursos, desafios que requerem um olhar
interdisciplinar.

Em uma perspectiva historica, os vestigios arqueoldgicos estdo associados ao
colecionismo, aos gabinetes de curiosidades e a prépria génese dos museus. Assim como
0s museus, a Arqueologia também esteve associada a colonizacdo, ao saque e ao
exterminio. No Brasil, 0 ‘nascimento’ da Arqueologia ocorreu no cenario das instituicdes
museoldgicas. Contudo, essa relacdo de cumplicidade — para o bem e para o mal — foi
dando lugar a um estranhamento. Embora fisicamente associados, uma vez que a pesquisa
arqueoldgica gera um sem-nuimero de objetos patrimoniais que se destinam as reservas
técnicas e exposi¢cdes museoldgicas, a relacdo entre esses campos do conhecimento

passou a ser caracterizada por rotas de afastamento e pontos de coliséo.
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A necessidade de superacdo das barreiras existentes entre a Arqueologia e a
sociedade levou a escolha do olhar museolégico, uma vez que a Museologia, ao preservar
os indicadores da memodria, transformando-os em heranga patrimonial, contribui para o
fortalecimento das nocbes de identidade e pertencimento (Bruno, 2000). Os milhares de
vestigios advindos das pesquisas arqueoldgicas, agora definitivamente espalhadas por todo
0 Brasil, ganham sentido quando explorados a partir de uma perspectiva museoldgica
contemporanea, que visa a constru¢do de uma nova pratica social a partir de acbes de
preservacdo do patriménio cultural. Nesse processo, a escolha da perspectiva
sociomuseoldgica € fundamental.

Ademais, a Arqueologia, ao lidar com as relagbes sociais associadas a producao,
uso e descarte da cultura material, e a Museologia, ao compreender, teorizar, sistematizar e
aprimorar a relacdo entre sociedade e patrimbénio cultural, lancam olhares por vezes
entrecruzados para os mesmos fendmenos. Arqueologia e Museologia tém, assim,
caminhos entrelacados. Tratamos aqui ndo de uma Museologia orientada apenas ao estudo
de museus, mas de uma Museologia voltada ao estudo do “fato museal”, na concepcao de
Waldisa Russio Camargo Guarnieri (Guarnieri, 1990b).

No Brasil, ao longo das ultimas décadas, a consolidacdo da legislacdo ambiental
impulsionou o0 crescimento de projetos de pesquisa arqueolégica no ambito de
empreendimentos de natureza diversa, configurando o campo de atuacdo da denominada
Arqueologia Preventiva (Morais, 2006). Esses projetos correspondem a grande parte dos
estudos arqueolégicos realizados no pais (98%) (Zanettini, 2007, 2009), gerando acervos
significativos, quer do ponto de vista quantitativo, quer qualitativo, os quais podem e devem
ser alvo de processos museoldgicos (Moraes Wichers, 2008).

No entanto, a relacdo entre Arqueologia e Museologia no Brasil ainda é marcada
por um afastamento. Ao buscar as raizes dessa separacdo, temos nos deparado com
tensdes configuradas historicamente.

Bruno (1995), ao analisar o panorama brasileiro, indicou a circunscricdo das fontes
arqueolégicas ao terreno das "memoérias exiladas", mostrando que o patriménio
arqueoldgico tem ocupado papel coadjuvante nas interpretacdes relativas a cultura
brasileira. Ao longo da pesquisa, retomamos as reflexdes pontuadas pela autora,
sintetizando alguns pontos da histéria da Museologia e da Arqueologia no pais e verificando
as transformac@es vivenciadas no cenério atual.

Como apresentado, as pesquisas arqueologicas tém crescido exponencialmente,
projetando milhares de vestigios arqueoldgicos no dominio patrimonial. A Arqueologia
Preventiva possibilitou a criacdo e/ou fortalecimento de museus de Arqueologia no ambito

de grandes empreendimentos e o desenvolvimento de centenas de processos de divulgacéo
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cientifica denominados genericamente sob a rubrica de ‘Programas de Educacao
Patrimonial’, apés a publicacdo da Portaria 230/2002'. Essas acdes colaboram para a
transposicao das barreiras entre conhecimento arqueolégico e sociedade. Entretanto, a falta
de processos museolégicos devotados a salvaguarda e comunicacdo do patrimdnio
resgatado pode perpetuar essa "estratigrafia do abandono" (Bruno, 1995), culminando em
acOes pontuais e imediatistas, que ndo resultardo, a médio e longo prazos, na preservagéo
do patriménio arqueoldgico. Bruno (1995) j4 apontava o distanciamento entre os campos da
Arqueologia e da Museologia antes mesmo da explosdo da Arqueologia Preventiva. Ou seja,
0 que vemos é um agravamento do quadro delineado pela autora na década de 1990.

Cabe esclarecermos 0 conceito de preservacdo que esta a direcionar nosso olhar.
Mério Chagas (1998) coloca, a respeito do sentido de preservar: Praeservare, do latim, quer
dizer ver antecipadamente o perigo. “O perigo maior que paira sobre um bem cultural é a
sua prépria morte ou deterioracdo”. Assim, o sentido da preservacéo esta na dinamizacao
[ou uso social] do bem cultural preservado. Para Guarnieri (1990a, p.10) “...a preservagao
proporciona a constru¢cdo de uma memaria que permite o reconhecimento de caracteristicas
préprias, ou seja, a identificacdo. E a identidade é algo extremamente ligado a auto-
definicdo, a soberania, ao fortalecimento de uma consciéncia histérica”. Desse modo, 0s
processos de selecdo e constru¢do do patriménio arqueoldgico devem ser pautados por um
Viés preservacionista, que considere o uso social desse patrimbnio de forma democrética e
plural.

Nossa escolha do olhar museoldgico deve-se ao fato de que a interface entre
Arqueologia e Museologia permite que essas areas de conhecimento desempenhem suas
funcbes em todo seu potencial, o que nos parece urgente no contexto brasileiro
contemporaneo. A musealizacdo da Arqueologia tem o potencial de construir caminhos para
a preservacdo almejada, segundo conceito apresentado. E necessario um olhar
museoldgico para a problematica em questdo, uma vez que serdo essas instituicoes
museoldgicas que herdardo os milhares de vestigios gerados pelas pesquisas
arqueoldgicas.

Embora essa reflexdo recaia, muitas vezes, na analise da musealizacdo dos
projetos de Arqueologia Preventiva, isso decorre apenas do fato desses projetos ocuparem
grande parte das pesquisas realizadas no pais, sendo uma fonte quase inesgotavel de

objetos coletados e estudados.

! portaria 230, de 17 de dezembro de 2002, publicada pelo Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional —
IPHAN, 6rgédo do Ministério da Cultura do Brasil. Essa portaria normatizou a pesquisa arqueolégica no ambito de
estudos de impacto e de licenciamento ambiental. A partir dessa portaria foi estabelecida como obrigatéria a
realizagdo de Programas de Educacao Patrimonial devotados a divulgar o patrimdnio arqueoldgico identificado
nas pesquisas de licenciamento ambiental.
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Sendo assim, a constatacdo de que patrimbnio arqueolégico € um recurso e a
escolha do olhar museoldgico para a concepcdo de estratégias devotadas ao uso

qualificado desse recurso impulsionaram a construcdo desta tese.

Hipoteses da Investigagcédo

A relagéo entre instituicdes museologicas e patrimodnio arqueoldgico no Brasil tem
sido pautada por caminhos de aproximacéao, rotas de afastamento e pontos de colisdo que
caracterizaram a relagdo dos campos cientificos (Bourdieu, 1997/ 2004) da Museologia e da
Arqueologia no Brasil. As diferentes configuracdes entre patrimdnio arqueoldgico, identidade
e memoria foram e sdo determinantes para a compreensdo dessa relagdo, uma vez que 0s
museus sao, por exceléncia, espacos de construcdo identitaria.

A medida que o patrimdnio arqueoldgico desvelado pelas pesquisas se aproxima ou
se afasta de determinadas construgfes identitarias e mnemonicas, a relacdo com os
museus também é de aproximacdo ou afastamento. Nao queremos dizer aqui que a
aproximacao entre patriménio arqueoldgico e museus seja a priori positiva. Por vezes, essa
cumplicidade serviu ao reforco de identidades globalizantes e totalitarias. Estamos
ressaltando a importancia da compreensédo dos processos sociais relacionados ao uso — ou
nao —, do patriménio arqueolégico na construcdo das identidades, em escala nacional,
regional e local.

No cenario contemporaneo, o aumento dos debates acerca da necessaria
democratizacdo ndo apenas do acesso, mas também da producéo e selecdo do patriménio
— matéria prima importante nos processos identitarios —, tém um papel decisivo na
compreenséao do afastamento entre Arqueologia e Museologia.

A proliferacdo das novas praticas museoldgicas ao redor do mundo, a Mesa de
Santiago do Chile, em 1972, e a criacdo do Movimento Internacional pela Nova Museologia,
em 1985, evidenciam a efervescéncia do mundo museoldgico. Cada vez mais, ganham
espaco processos museoldgicos deflagrados a partir do olhar das comunidades. Destarte, a
pratica arqueoldgica reservada legalmente aos arqueologos enfrenta um impasse.

Criticando o papel passivo reservado as comunidades no ambito da pesquisa

etnogréfica, Moutinho aponta

“les ‘décideurs’ dans ce processus sont les professionnels de la recherche ou des musées,
et que les populations ethnologisées jouent um rdle passif dinformateurs (...). Les
populations n'ont d'intérét que comme objet d’étude qui permet a l'ethnologie de se
reproduire. Dans le cadre d'um processus de Nouvelle Muséologie, Il est possible de
signaler certains changements de fond dans la relation Musée-Ethnologie. Nous avons vu
gue le nouveau musée est avant tout um organisme administré par une population ou des
secteurs pour la gestion de son milieu” (Moutinho, 1992, p.32)
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Esta critica cabe também a pesquisa arqueoldgica. No Brasil, estes objetos séo
patrimdnio da Unido, segundo o artigo 20 da Constituicdo Federal brasileira (BRASIL, 1988),
0 que reserva sua manipulacdo aos especialistas. Dessa forma, colecbes e narrativas
arqueoldgicas representam um desafio especifico ao fazer museoldgico contemporaneo,
particularmente & Sociomuseologia, pois ndo permitem a necessaria intervencdo das
comunidades na selecdo do patriménio. A violéncia epistémica marca de forma perversa a
antropofagia arqueoldgica no contexto brasileiro, ainda mais em um cenario onde, muitas
vezes, 0 patrimbnio arqueoldgico é atrelado a empreendimentos que acarretam impactos
negativos nas sociedades envolvidas. Trata-se de um ponto de colisdo entre pratica
museoldgica e arqueoldgica no cenario brasileiro contemporéaneo.

Felizmente, a partir de década de 1980 vemos uma crescente diversificagdo de
uma Arqueologia cada vez mais questionada pelas sociedades nas quais atua. As respostas
tém sido tdo multiplas como essas sociedades e acompanham a prépria reordenacdo
epistemoldgica das ciéncias humanas. Nesse quadro destacam-se as praticas devotadas a
construcdo de arqueologias plurais, tais como a Arqueologia Publica, a Arqueologia
Comunitaria, a Arqueologia Indigena, a Arqueologia Relacional, a Arqueologia Colaborativa,
Argqueologia Reacionaria, entre outras (Acuto & Zarankin, 2008). Essas argueologias se
orientam por paradigmas poés-processuais (Reis, 2004). As criticas poés-processuais
envolvem o questionamento do carater neutro do conhecimento arqueoldgico e defendem
que os arquedlogos sao construtores e intérpretes do passado a partir de sua classe social,
ideologia, cultura e género (Reis, 2004, p.73). No Brasil, essas ideias passaram a fazer parte
da agenda arqueoldgica apenas nos ultimos anos. Essa reorientacdo tedrica da Arqueologia
proporcionou o incremento das agfes especialmente voltadas ao carater publico da
disciplina arqueolégica e de sua responsabilidade social (Bastos, 2006; Almeida, 2002;
Funari, 2004). Assim, arquedlogos passaram a inserir em sua agenda de trabalho questes
relacionadas a relevancia social de suas pesquisas.

O fazer arqueoldgico alinhado com essas perspectivas tem a poténcia de
alavancar praticas arqueolégicas mais democréticas, possibilitando constru¢des identitarias
multifocais, a despeito do entrelacamento entre pesquisa arqueoldgica e mercado. Por sua
vez, o fazer museoldgico solidario com o referencial teérico da Sociomuseologia podera
lancar proposi¢fes plurais para a musealizagdo dessas cole¢des e narrativas. Mais do que
isso, esse novo fazer museoldgico possibilita a nova leitura critica do patrimdnio
arqueoldgico depositado nas instituicbes museoldgicas. Nossa hipotese central € que o
ponto de virada do contexto atual reside no entrelacamento entre a Sociomuseologia e

Arqueologia P6s-Processual.
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Objetivos da Investigacéao

a.

Compreender a relacdo entre Museus/ Museologia e Patrimbnio Arqueolégico/

Argqueologia, em uma perspectiva historica;

. Evidenciar o tratamento museologico dado as referéncias patrimoniais

arqueoldgicas no contexto contemporéneo, marcado por uma efervescéncia museal
e pelo aumento exponencial de pesquisas arqueoldgicas associadas ao
licenciamento de empreendimentos;

Analisar criticamente processos de musealizacdo da Arqueologia em instituicoes

brasileiras, sobretudo no que concerne aos discursos expograficos selecionados;

. Avaliar experimentacdes museoldgicas, nas quais participamos, em diferentes

contextos de musealizagdo da Arqueologia no Brasil,

. Construir caminhos de musealizagdo do patrimdnio arqueol6gico devotados a

superar as barreiras de ordem museoldgica e arqueoldgica, no que concerne a
preservacado das referéncias arqueoldgicas;

Entrelacar a Sociomuseologia e as vertentes da Arqueologia Pd4s-Processual,
configurando um caminho proficuo para democratizacdo do acesso e producao do

patrimdnio arqueoldgico no contexto brasileiro contemporéaneo.

Fontes e referéncias teoéricas

ciéncia

“A préatica € um conjunto de revezamentos de uma teoria a outra e a teoria um revezamento
de uma pratica a outra. Nenhuma teoria pode se desenvolver sem encontrar uma espécie
de muro e é preciso a pratica para atravessar o muro” - Gilles Deleuze em conversa com
Michel Foucault (Foucault, 1979, p.69)

Nesse item apresentamos o enquadramento teorico do trabalho no &mbito da

museoldgica, assim como delineamos algumas perspectivas tedricas da

Arqueologia, salientado nossa opcdo pelas vertentes da Arqueologia Pdés-Processual.

Também esbocamos o estado d'arte dos trabalhos que abordaram a relagdo entre

Museologia/ Museus e Arqueologia/ Patriménio Arqueolégico no Brasil, apontando os limites

e reciprocidades com essa tese.

N&o obstante, ressaltamos que o0 marco tedrico que orienta a elaboracdo da tese

encontra-se certamente disperso em todo o trabalho, uma vez que partimos da premissa

que teoria e pratica sao indissociaveis, retroalimentam-se a todo o0 momento.
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Objeto, engrenagem e misséo social da Museologia

O objeto de estudo da Museologia é visto de forma diversificada pelos profissionais
da area. No importante artigo de Peter Van Mensch “O objeto de estudo da Museologia”

temos as seguintes tendéncias do pensamento museoldgico:

“a. A museologia como estudo da finalidade e organizacdo dos museus; b. A museologia
como o estudo da implementacéo e integracdo de um certo conjunto de atividades, visando
a preservacdo e o uso da herancga cultural e natural: 1. dentro do contexto da instituicao
museu 2.independente de qualquer instituicdo; c. A museologia como o estudo: 1.dos
objetos museoldgicos 2. da musealidade como uma qualidade distintiva dos objetos do
museu; d. a museologia como o estudo de uma relacdo especifica entre homem e
realidade” (Mensch, 1994, p.3).

Compreendemos a Museologia como o estudo da relacdo entre homem/ sociedade
e objeto/ patrimbnio, inserindo-nos na quarta alternativa. Cabe situarmos algumas
contribuigcbes que construiram essa ideia da Museologia como estudo da relagéo especifica
do homem com a realidade.

Para Stransky (1980 apud Bruno, 1996, p.16) a museologia refere-se a abordagem
do homem frente a realidade, cuja expressédo é o fato de que ele seleciona alguns objetos
originais da realidade, inserindo-0s numa nova realidade para que sejam preservados.

Para Anna Gregorova (1980 apud Hernandez, 2006, p.121) as instituicdes ‘museus’
ndo podem ser objeto de estudo da Museologia, dado que podem confundir-se como uma
arquitetura ou um edificio; nem as colecdes podem ser objeto da museologia como ciéncia,
posto que sdo objeto de estudo de outras disciplinas; nem as investigacdes cientificas dos
museus como tais podem ser objeto da museologia, porque constituem ndo somente o
objeto da ciéncia, mas também da metodologia e da histéria do museu; nem a atividade
cultural e educativa pode ser objeto da museologia, porque outras instituicbes também
realizam tais tarefas que, também s&o objeto de investigacdo de outras disciplinas.

Para Stransky e Anna Gregorova a Museologia seria uma disciplina cientifica
distinta e independente, que se inclui nas ciéncias sociais (Hernandez, 2006).

No Brasil, essa perspectiva foi aprimorada por Waldisa Russio Camargo Guarnieri,
por meio do conceito de fato museolégico, influenciando também outros musedlogos
(Bruno, 1996, p.16). Cabe nos determos com mais profundidade no pensamento dessa
museosloga, dada sua importancia na Museologia nacional e sua projecdo internacional.
Para a autora, a “museologia € uma disciplina cientifica e € uma ciéncia em constru¢éo”
(Russio, 1984, p.50), seu objeto de estudo seria o fato museolégico, cuja definicdo expomos
a seguir:

“Fato museoldgico é uma relagéo profunda entre 0 homem, sujeito que conhece, e o objeto,
testemunho da realidade. Uma realidade da qual o homem também participa e sobre a qual
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ele tem o poder de agir, de exercer a sua acdo modificadora” (Russio, 1984, p.60, grifo
Nosso).

Examinemos entdo os componentes desse fato:

A relacdo em si mesma pressupde percepcédo, envolvimento e meméria (Guarnieri,
s/d, p.1). Cabe apontar que essa percepgéo, base da relagdo, envolve razdo e emocéo, o
gue nos aponta desde ja um problema para a sociedade ocidental, a qual valorizou
sobremaneira a razdo negando a emoc¢ao, como nos adverte Santos (1999/2008). Devemos,
pois, estimular a emoc¢ao como fator fundamental dessa relagéo.

O homem deve ser considerado em si mesmo e para isso devemos estuda-lo em
um nivel psicoldgico, socioldgico, politico, histérico, etc. (Guarnieri, s/d, p.2). Esse homem é
aqui entendido como individuo, grupo, comunidade, sociedade e populagdo. Nessa relacdo
com a realidade, o homem cria a cultura como resultado de seu trabalho. Ele estabelece
significados e atribui valores a suas criac6es. Na medida em que esses significados entram
para sua hierarquia de valores, passando de ‘coisas’ a ‘bens’, transfiguram-se em
patrimdnio.

O objeto € um testemunho do homem e depende de diferentes disciplinas
cientificas para ser corretamente identificado, estudado e comunicado (Guarnieri, s/d, p.2).
Por ‘objeto’ entende-se tudo que existe fora do homem [paisagem fisica, os artefatos
imoveis, os bens moveis e a criacdo imaterial]. A hierarquia de valores apontada
anteriormente é que define quais desses objetos se tornardo patrimdnio, envolvendo sempre
uma selecao.

Cabe aqui refletirmos na relacéo entre objeto arqueoldgico e objeto museoldgico:
guais seriam os limites e as reciprocidades entre esses dominios?

Certamente todo objeto arqueoldgico tem a poténcia para compor o fato
museologico, contudo, como esperamos demonstrar ao longo da tese, esses objetos sao
alvo de uma dupla antropofagia: arqueolégica e museoldgica. Para adentrar ao mundo dos
museus 0s objetos arqueoldgicos passaram por uma selecdo, realizada por uma ‘ética
cientifica’ baseada na hierarquia de valores do pesquisador e no seu posicionamento.
Entretanto, para que o fato museal ocorra € necessario a argumentacdo museal, uma
antropofagia museoldgica.

A relacéo profunda também depende do museu como agente de troca museolégica
(Guarnieri, s/d, p.2). Nesse sentido, o Museu é entendido como uma “base institucional
necessaria”, que permite ao Homem a “leitura do mundo”. Sua grande tarefa seria permitir e
aprimorar essa leitura possibilitando “a emergéncia (onde ela n&o existir) de uma
consciéncia critica, de tal sorte que a informagdo passada pelo museu facilite a acdo

transformadora do homem” (Guarnieri, 1990a, p.8).
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A partir dessa perspectiva, a pesquisa em Museologia envolve o estudo de todas as
dimensdes desse fato. Mesmo que uma delas seja priorizada, ndo temos como trata-la de
modo isolado, posto que o carater relacional de nosso objeto de estudo esta sempre
presente. I1sso nos leva a concluir que a musealizacdo da arqueologia envolve o exame
critico da hierarquia de valores presente na pesquisa arqueoldgica, uma vez que é ai que
ocorre a aquisi¢cdo do objeto arqueol6gico-museoldgico.

Devemos salientar que a amplitude dos objetos passiveis de musealizacdo nos
aponta o carater interdisciplinar da Museologia. Assim:

“Quando o museu e a Museologia, no senso global do termo, estudam o ambiente, o
homem, ou a vida, séo obrigados a recorrer as disciplinas que a exagerada especializa¢do
atual separou por completo. A interdisciplinaridade deve ser o método de pesquisa e de
acdo da Museologia e, portanto, o método de trabalho nos museus e cursos de formacao
de musedlogos e funcionarios de museu” (Guarnieri, s/d, p.4, grifo nosso).

Essas consideracgfes tém especial importancia nesse estudo. Ao buscar delinear e
aprimorar a missao social do patrimdnio arqueoldgico para as sociedades envolventes, nos
deparamos com desafios cujo referencial tedrico e metodoldgico da Arqueologia ndo poderia
sustentar. A Museologia oferece as ferramentas necessarias para o aprimoramento da
percepcdao, registro e memoria do patrimdnio construido a partir da praxis arqueoldgica, pois
o aborda sob uma perspectiva relacional. E o fato museolégico que “permite o
reconhecimento, a renovacgdo, a preservacéo e a comunicacao, quer dizer, a permanéncia e
a reconstrucéo da identidade dos povos, grupos ou nag¢des” (Guarnieri, 1990b, p.45). Temos
como premissa que esse processo permite a apropriacdo e a releitura do patriménio
arqueoldgico, incorporando-o a dindmica do processo social.

Outro ponto de especial relevancia no pensamento de Waldisa Russio Camargo
Guarnieri reside em sua visdo da atuacdo profissional do musedlogo como trabalhador
social, “o qual tem seu trabalho estritamente ligado ndo somente ao cumprimento de uma
funcdo social, mas de quem trabalha de forma consciente com o social, colaborando para
incutir acbes de mudanca” (Bruno, Fonseca & Neves 2008, p.32). Essa tbnica na acao
voltada a mudanca social esteve sempre presente em sua producdo. A existéncia de um
patrimdnio conhecido e de uma memoéria preservada seriam fundamentais para a identidade
cultural, que, por sua vez, seria um fato cultural e politico, pois leva & autodeterminacéo e a
soberania (Russio, 1984, p.62).

A refinada elaboracdo da autora nos mostra seu pioneirismo em articular a
organizacao epistemoldgica da Museologia aos movimentos sociais, colocando-a como uma
das precursoras, no Brasil, da Sociomuseologia (Bruno, Fonseca & Neves, 2008, pp.22-23).
Hernandez (2006) classifica como cognitiva a orientacao oferecida pelos musedlogos do
centro-leste europeu (por ex, Stransky, Gregorova) e como pragmatica a contribuicdo dos

museologos franceses e canadenses, esses Ultimos associados a emergéncia do
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movimento pela Nova Museologia. Nesse sentido, advogamos que Waldisa Russio Camargo
Guarnieri articulou essas duas orientacdes — cognitiva e pragmatica, de maneira inédita.

Na concepcdo de Waldisa Russio Camargo Guarnieri 0 museu é apenas a base
institucional necessaria ao fato museolégico (Russio, 1984, p.60), pois, se considerassemos
a Museologia o estudo dos museus, “teriamos de adotar para a medicina a definicdo ou
conceito de que a medicina é a ciéncia dos hospitais, de que a pedagogia é a ciéncia das
escolas” (Russio, 1984, p.60).

O museu como instituicdo social tem sido transformado ao longo do tempo, tanto na
sua forma como na sua fungdo. No mundo contemporaneo houve uma significativa
ampliacdo do nosso conceito de ‘objeto’ de museu “tudo € museével, tudo pode, pelo menos
em tese, ser incluido no campo de possibilidades de um museu” (Chagas, 2005, p.18). O
objeto de museu passa a ser visto como um meio de dizer ou significar algo, um elemento
da linguagem, resultando dai o foco do museu como canal de comunicagao.

Hugues de Varine-Bohan apresenta uma reflexdo esclarecedora a respeito do

conceito contemporéneo de museu, em entrevista a Mario Chagas:

“Penso, pessoalmente, ndo como museologo, mas como actor de desenvolvimento local e
militante da accdo comunitéaria que o museu pode e deve escolher entre trés formas
principais:

- 0 museu-espectaculo, destinado a publicos cativos: turistas, meios cultos, escolares em
grupos organizados e guiados. Esses museus serdo cada vez maiores, cada vez mais
dispendiosos, cada vez mais visitados, quer dizer “consumidos”. Serdo supermercados da
cultura oficial. Ao final, serdo todos parecidos.

- 0 museu-coleccdo, destinado as pesquisas avancadas, as produgBes complexas, a
publicos mais ou menos especializados, para os quais a colecgéo é a primeira justificativa.
Esses museus atrairdo cada vez mais publicos "inteligentes", utilizardo métodos de
comunicagao sofisticados, abrir-se-ao tanto quanto possivel as comunidades de geometrias
diferentes. Serdo todos Unicos e criardo entre eles redes de cooperagdo analogas as redes
universitarias actuais.

- 0 museu-comunitario, saido da sua comunidade e cobrindo o conjunto do seu territorio,
com vocagao global ou "integral”, processo vivo que implica a populagdo e ndo se preocupa
com um publico, que é ao mesmo tempo o centro e a periferia. A vida desses museus sera
curta ou longa, alguns nem se chamardo museus, mas todos seguirdo os principios da nova
museologia (Santiago, Quebec, Caracas, etc.) no seu espirito ou na sua escrita (teoria).”
(Varine-Bohan, 1996, p.12-13)

As alternativas apresentadas por Varine-Bohan permitem um entendimento mais
acurado das formas que os museus tém assumido na sociedade contemporanea, mas é
importante salientar que o0s processos museologicos podem assumir caracteristicas
transversais as formas apresentadas.

Contudo, mesmo diante de tal diversidade de museus, a perspectiva apresentada
por Waldisa Russio Camargo Guarnieri (1984) salienta o estudo da relagdo homem e
realidade, ndo podendo ser reduzida ao estudo de museus por mais amplos que esses
sejam; sua elaboragéo revela uma atencdo a orientacdo cognitiva de tal relacdo, como ja

aventamos anteriormente.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 37



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

Ademais, o fato museal € um fato social dada sua exterioridade, generalidade,
contingencialidade e coercitividade, mais que isso, pode ser considerado um fato social total
ao envolver também os aspectos simbolicos. Essa associagdo evidencia que 0S percursos
realizados pela autora foram construidos a partir de olhares e reflex6es cujos referenciais
tedrico-metodoldgicos foram pautados na teoria social (Bruno, Fonseca e Neves 2008,
p.25), assim como em sua trajetdria na Fundagédo Escola de Sociologia e Politica de S&o
Paulo, onde fundou em 1978 o primeiro curso de Museologia no Brasil em nivel de pos-
graduacéo.

A reelaboragdo do fato museoldgico por Bruno (2000) é particularmente
esclarecedora, consistindo na relacdo entre homem - publico, audiéncia, grupos especiais,
comunidade; e objeto — colegao/acervo, referéncia patrimonial, indicadores da memoria; em
um cenario — edificio/instituicdo, espaco aberto, multiplos espacos, territorio de intervencgéo
(Bruno, 2000, p.88).

Para Primo (2007) os cenérios podem ser entendidos como

“locais onde o relato é levado a cena podendo o espago museal ser entendido como um
desses cenarios. Entender o museu como cenario nos leva a percebé-lo como espaco de
reestruturacdo, encenagdo e reencarnacdo, no qual os processos de hibridacdo das
representacdes do social e do cultural sdo elaborados como sentidos simbolicos” (Primo,
2007, p.23).

Essa conceituacdo do cendrio é fundamental para este trabalho, uma vez que
partimos da premissa de que a musealizacdo da Arqueologia pode ocorrer em espacos
outros que ndo 0sS museus institucionalizados. Isso ndo quer dizer que as instituicbes
museologicas ndo sejam o cerne dessa reflexdo, contudo a diversificagdo dos cenarios
também coloca-se como eixo de aproximacao entre Arqueologia e Sociedade, a partir de um
fazer museoldgico descentralizado.

Nesse sentido salientamos que a tendéncia que aborda a Museologia como estudo
do fato museal aborda a esséncia do conhecimento museoldgico, voltado ndo ao estudo
compartimentado do homem, do objeto ou do cenario mais da relacdo entre eles. Essa
definicdo da conta das atividades de preservacao ou uso do patrimonio, as quais envolvem
homem [que seleciona o que preservar], objeto [patrimdnio a ser preservado] e cenario
[contexto no qual se da esse processo].

Cabe ainda destacar a recorréncia com gque outros museoélogos, mesmo agueles
nao vinculados diretamente ao pensamento de Waldisa Russio Camargo Guarnieri, citam
Seus conceitos e apontam a importancia de suas reflexdes para a Museologia brasileira.
Além do artigo ja citado elaborado por Bruno, Fonseca e Neves (2008) que oferece um
panorama da obra da autora associando-a a mudanca social e ao desenvolvimento,
Céandido (2000) também aborda a relevancia de seu pensamento na produ¢do museoldgica

nacional, destacando-a como a principal influéncia teérica brasileira. Maria Célia Santos
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aponta que “Waldisa é um marco, ndo s6 para a Museologia brasileira, mas para a
Museologia da América Latina”, destacando que uma das suas maiores contribuicdes foi ter
iniciado e dado continuidade a uma discussdo tedrica em nivel nacional sobre o caréater
cientifico da Museologia (Santos, 1999/2008, p.27).

Nas Ultimas décadas a Museologia tem passado por mudancas teorico-
metodoldgicas significativas: a abertura do Museu a sociedade, a descentralizagdo das
acOes museoldgicas, o alargamento da noc¢ao de patrimdnio e sua utilizagdo como fator de
desenvolvimento integrado, entre outras. Museus comunitarios, Ecomuseus, Museus de
Territorio, Museus escolares, enfim, espacos diversificados passam a ser cenarios do “fato
museal” num esfor¢co constante de democratizacdo ndo apenas do acesso, mas também da
selecdo e producgédo do patriménio cultural. Como mencionamos, o pensamento de Waldisa
Russio Camargo Guarnieri se insere na vanguarda desses processos no contexto brasileiro.

As transformacdes mencionadas configuraram o movimento da Nova Museologia,
cujo um dos marcos foi a Mesa de Santiago do Chile, em 1972.

Esse estudo coaduna os pressupostos dessa Nova Museologia, mas se insere,
sobretudo, na Sociomuseologia como area disciplinar que visa a consolidar a Museologia
como recurso para o desenvolvimento sustentavel das comunidades (Moutinho, 2007, p.1).

Moutinho aponta que a designacdo terminolégica da Sociomuseologia ou
Museologia Social procura sintetizar o esforco de adequacéo das instituicbes museolbgicas
a sociedade contemporanea (Moutinho, 1993, p.6). O autor nos apresenta dois pontos de

destaque

“0 que caracteriza a Sociomuseologia ndo €é propriamente a natureza de seus
pressupostos e dos seus objetivos (...) mas a interdisciplinaridade com que apela a areas
do conhecimento perfeitamente consolidadas e as relaciona com a Museologia
propriamente dita (...) e que cultura e desenvolvimento séo cada vez mais elementos de
uma responsabilidade social onde assenta a interven¢éo museal” (Moutinho, 2007, pp.1-2,
grifo nosso).

A Arqueologia Brasileira contemporanea encontra-se fortemente relacionada a
projetos de licenciamento ambiental de empreendimentos de natureza diversa, estando,
portanto, associada a questdes do desenvolvimento. E essencial a analise da relacdo entre
0 patrimdnio arqueoldgico evidenciado nesses projetos e as comunidades envolvidas.
Devemos estar cientes da relagdo por vezes contraditéria desses fendmenos. A
Sociomuseologia, ao estar vinculada as questbes de desenvolvimento, aparece como
enquadramento tedrico adequado para o aprimoramento da relacdo entre Sociedade —
Patriménio Arqueoldgico — Territério.

A interdisciplinaridade, como integragdo de campos do saber para a construcdo do

conhecimento, aparece como ponto chave nesse estudo, uma vez que a analise da
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musealizacdo do patrimdnio arqueoldgico no pais ndo pode prescindir da interface entre os
campos de conhecimento da Arqueologia e da Museologia.

Canclini (1989/2000, p.19) aponta que as oposi¢cdes entre tradicional e moderno e
entre popular e massivo ndo dao conta de um entendimento da cultura nos dias de hoje. Ha
uma mistura desses elementos, sendo necessério averiguar sua hibridagdo. O conceito de
hibridacdo cultural abrange diversas formas de mesclas interculturais, indo além dos
conceitos de mesticagem e sincretismo. Contudo, para analise desses fendmenos,
“Precisamos de ciéncias sociais ndmades, capazes de circular pelas escadas que ligam
esses pavimentos. Ou melhor, que redesenhem esses planos e comuniquem 0s niveis
horizontalmente” (Canclini, 1989/2000, p.19). Acreditamos que a interface Sociomuseologia
— Arqueologia Poés-processual, ao se colocar necessariamente como uma abordagem
interdisciplinar do patriménio cultural, pode desempenhar esse papel de “ciéncia social
némade”, segundo conceito fornecido pelo autor.

Concordamos ainda com Hernandez (2006, p.102), quando esta afirma que a
Museologia € uma ciéncia em constru¢cdo, com um carater marcadamente dindmico, em
sintonia com as necessidades da prépria sociedade, com uma constante tensao entre teoria
e pratica, com um olhar cientifico e uma capacidade criativa, interpretativa e reflexiva.

Uma vez definido o objeto de estudo e a natureza do conhecimento da Museologia,
faz-se necessario explicitar o sistema metodolégico dessa ciéncia. Como mostramos
anteriormente, para Waldisa RUssio Camargo Guarnieri (1983 apud Hernandez, 2006,
p.133), o tratamento interdisciplinar, sistematico e interativo entre diferentes dominios do
conhecimento museoldgico seria 0 método adequado.

Bruno (1995, 2004a) organiza 0 campo museal em Museologia Geral, Museologia
Especial e Museologia Aplicada, cujas raizes encontram-se nas propostas de Sofka (1980
Apud Hernandez, 2006, p.143).

A Museologia Geral esté voltada ao estudo da Teoria Museoldgica, da Historia e
da Administracdo dos Museus. A Teoria Museologica se dedica a analise de
experimentagbes e respectiva sistematizagcdo dessas reflexfes. Os estudos voltados a
Histéria dos Museus buscam ver a inser¢cdo dessas instituicbes nas suas respectivas
sociedades, enfatizando a andlise sobre mudancas de forma e conteudo e identificado a
origem e desenvolvimento de novos processos de musealizacdo. A area denominada
Administracdo de Museus dedica-se a experimentacdes regimentais, insercdes juridicas e
relacdo com érgdos mantenedores (Bruno, 2004a).

A Museologia Especial trata de relacionar a Museologia Geral com o conteido das
disciplinas particulares (Hernandez, 2006, p.143), ou seja, esta relacionada as

caracteristicas do fato museal a ser analisado nos estudos acima elencados, as quais estao
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relacionadas ao Texto e ao Contexto Museolégico. O Texto museoldgico esta associado ao
tipo de museu ou de processo museolédgico e o Contexto a sociedade, na qual 0 museu ou
processo museoldgico esté inserido (Bruno, 2004a).

A Museologia Aplicada, por sua vez, estuda as perspectivas de percepcéo,
apropriagdo, tratamento e socializacdo da musealidade inerente a realidade (Bruno, 2008).
Os campos da Museologia Aplicada sao constituidos pelos procedimentos de Salvaguarda e
Comunicacdo. Enquanto as acbes de salvaguarda se incubem dos problemas de
conservacdo e documentacdo, as questdes expositivas e educativas sdo encaminhadas nas

acOes de comunicacgdo. Entretanto esses procedimentos constituem

“areas interdependentes, com profundas reciprocidades cotidianas e que exigem um
esforco de todos os profissionais envolvidos, na busca de procedimentos comuns, na
construcdo de edificios adequados as fun¢gdes museolégicas, em metodologias de trabalho
compativeis com as distintas especialidades e constante abertura para percorrer novos
caminhos profissionais” (Bruno, 2004b, p.3).

No ambito da Museologia Geral, esse estudo se enquadra teoricamente na
Sociomuseologia, uma vez que considera que o patrimdnio pode ser abordado no ambito de
uma Museologia a servi¢co do desenvolvimento da pessoa e da sociedade. Ainda no ambito
da Museologia Geral, a tese procura desvelar aspectos da histéria das instituicdes
museoldgicas brasileiras em sua relagdo com o patriménio arqueolégico. Com relacdo a
Museologia Especial, esta voltada ao exame de instituicdes que guardam colecdes
arqueoldgicas [Texto], especialmente no Brasil contemporéneo [Contexto]. No que tange a
Museologia Aplicada, o diagnostico dos procedimentos de salvaguarda e comunicacdo do
patrimdnio permitird a identificacdo de lacunas e potencialidades, permitindo a proposi¢cédo
de cadeias operatérias onde a insercdo desse patrimbnio arqueoldgico nas instituicbes
esteja em harmonia com os principios tedricos que norteiam a pesquisa - Sociomuseologia.
Por fim, a concepcédo de procedimentos de salvaguarda e comunicagcdo museoldgica no
ambito de um amplo programa de pesquisa no nordeste do Brasil dard a perspectiva
aplicada do estudo.

Uma primeira sintese parcial das ideias aqui pontuadas: consideramos a
Sociomuseologia enquanto campo de conhecimento voltado ao estudo da relacdo entre
homem - comunidade/ sociedade, e o patriménio - cole¢bes /referéncias patrimoniais, em
um cendrio - instituicbes/ territérios de intervencdo, estudo esse que objetiva o
desenvolvimento qualificado da sociedade na qual atua, area essa que assume,
necessariamente, um carater interdisciplinar, uma “ciéncia nébmade™ capaz de compreender
essa relagdo no cenario contemporaneo, marcado por “culturas hibridas” e “poderes
obliquos” (Canclini 1989/ 2000).

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 41



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

A estratigrafia da constru¢do do patriménio arqueoldgico

Como pontuamos anteriormente, a interdisciplinaridade adquire especial
importancia nesse estudo. O objeto que compde o fato museoldgico em questao é fruto de
um processo de selecéo a partir da praxis arqueologica.

A antropofagia arqueoldgica consiste na selegdo, muitas vezes naturalizada,
efetivada no momento em que se escolhem quais parcelas do contexto arqueoldgico se
tornardo patrimonio.

Assim, faz-se necesséaria uma digressao sobre os paradigmas tedricos que marcam
a Arqueologia Brasileira, uma vez que tais perspectivas implicam em diferentes selec¢fes,
resultando em colec¢des e narrativas diversas a serem musealizadas.

A Arqueologia busca entender as sociedades humanas a partir de seus vestigios
materiais. Como disciplina congrega experiéncias desenvolvidas nos ultimos trés séculos, as
quais influenciam, indubitavelmente, a praxis contemporanea. Desse modo, o antiquarismo,
0 paradigma da ilustracdo, o evolucionismo do século XIX, a abordagem historico-
culturalista da primeira metade do século XX, a perspectiva antropoldgica e a ansia de
firmar-se como ciéncia, caracteristicas das décadas de 1960 e 1970, sdo apenas algumas
das facetas da histdria do pensamento arqueolégico.

O interesse pelo passado humano é bastante antigo, recuando muitos séculos
antes mesmo da configuracdo da Arqueologia como campo cientifico. Bem mais tarde, a
Arqueologia passou a se configurar a partir do colecionismo caracteristico dos gabinetes de
curiosidades. A expansado ultramarina e a descoberta da América e do ‘Outro’ indigena
também marcou essa trajetéria, trazendo um sem-nimero de vestigios arqueolégicos do
novo mundo. No Brasil, a perspectiva colonial, marcada pelo interesse em um passado
exotico e distante, também marcou o desenvolvimento da Arqueologia, ecoando em sua
producao e socializagédo até hoje.

A abordagem iluminista do estudo da natureza de forma racional foi a primeira
abordagem tedrica empregada na Arqueologia Brasileira. Nas expedi¢cdes dos séculos XVIII
e XIX, a Amazbnia representava 0 lugar onde a natureza e o homem poderiam ser
observados em sua forma mais pura (Barreto, 1999-2000, p.35).

No século XIX, o desenvolvimento da geologia possibilitou incrementos nas
técnicas de escavacdo e o paradigma evolucionista levou arqueélogos a buscarem
variacdes evolutivas também nos artefatos, resultando no desenvolvimento de tipologias®.

No final do século, publicac6es do antropélogo inglés Edward Tylor e do americano Lewis H.

2 Tipologia é o conjunto de critérios considerados diagndésticos para a separagao de um conjunto de pegcas em
categorias, visando a classificagio dos artefatos elaborados pelo homem (Souza, 1997, p.123)
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Morgan defendiam que as sociedades teriam evoluido de um ‘estado selvagem’, passando
por um ‘estado barbaro’ chegando a um ‘estado civilizado'(Robrahn-Gonzalez, 1999-2000,
p.15). No Brasil, o evolucionismo, o positivismo e o naturalismo comecaram a penetrar a
partir da segunda metade do século XIX. Trés tematicas predominaram no periodo: o debate
acerca da origem natural ou cultural dos sambaquis®, a antiguidade da raca de Lagoa Santa
e a discussédo acerca da origem local ou externa das culturas do baixo Amazonas. Como
veremos ao longo da tese, esses temas marcam até hoje a Arqueologia Brasileira.

Os esquemas evolucionistas foram combatidos por antropélogos ligados ao
particularismo histérico de Franz Boas. Ao questionar o evolucionismo classico e suas
ferramentas generalizantes, enfatizando a importancia das trajetérias particulares dos
fendmenos culturais, Boas langou as bases tedricas fundamentais para o desenvolvimento
da Antropologia Cultural. Boas realgou a importancia do conceito de cultura como elemento
explicativo da histéria humana — para ele cada grupo tem uma histéria Unica, marcada por
processos internos e influéncias externas (Castro, 2006, p.18). Desse modo, as
generalizacbes dao lugar a peculiaridades dentro do enfoque particularista histérico, que
considerava cada cultura produto de uma sequéncia Unica de desenvolvimento, ha qual a
difusdo desempenhava um importante papel nos processos de mudanca, configurando a
abordagem histérico-cultural.

Na obra de Childe (1956/1969), por sua vez, 0 conceito de cultura arqueoldgica
passou a ser aplicado a um grupo de artefatos que ocorrem de modo associado e que
expressam tradigBes sociais comuns que unem um povo.

Outro esforgco de sistematizacdo das ideias que configuraram o paradigma
histérico-cultural viria com o texto “Método e teoria na Arqueologia americana”, de Phillips e
Willey (1953), no qual os autores apresentaram as trés dimensfes fundamentais na ciéncia
arqueoldgica: tempo, espaco e forma. Os autores apresentam, neste texto, as dimensdes
espaciais - localidade, regido e area; formais - componente, fase; e temporais - sequenciais,
regionais e locais; periodo e area cronoldgica; assim como os mecanismos de interacao das
dimens0@es — horizonte, tradigéo e climax.

Classificagfes rigidas dos vestigios arqueoldgicos em culturas arqueoldgicas, fases
e tradicbes marcaram a producdo arqueoldgica brasileira, distanciando as narrativas
arqueoldgicas da sociedade. Essas ideias passaram a ser empregadas no Brasil quando ja
eram questionadas em outros paises. Isso porque, no inicio da década de 1960, criticas

viriam a tona provocando uma reorientacdo de objetivos da Arqueologia.

® Os Sambaquis (do tupi tamba'ki; literalmente ‘monte de conchas’), também conhecidos como concheiros,
casqueiros, sdo monticulos construidos pelo homem com materiais organicos, artefatos em osso e pedra,
sepultamentos e, sobretudo, conchas. Apresenta-se como uma pequena colina arredondada (Souza, 1997,
p.115)
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A concepcdo de que as culturas seriam vistas como colecfes de tracos deu entdo
espaco para uma visdo onde as culturas eram consideradas como sistemas integrados.
Assim, alguns arquedlogos, insatisfeitos com as limitagbes de uma Arqueologia
essencialmente descritiva, procuraram construir uma Arqueologia explanatéria. Lewis
Binford (1962, 1994) foi sem dlvida o grande interlocutor desse movimento, batizado entédo
de Nova Arqueologia ou Arqueologia Processual. Embora a Arqueologia histérico-cultural
tenha possibilitado a classificacdo das culturas arqueolégicas e a criacdo de séries
cronologicas, os arquedlogos processuais criticavam a inexisténcia de uma explicagédo
desse passado. Mesmo reconhecendo a contribuicdo da Arqueologia historico-cultural na
caracterizacdo do passado, a arqueologia processual procurou avancar na explanacao
desse passado a partir do desenvolvimento do paradigma sistémico. Para Binford, a
mudanga processual em uma variavel estaria associada, de modo previsivel, a mudangas
em outras variaveis. Assim, os conceitos de processo e sistema seriam fundamentais em
arqueologia (Dias, 2000).

A partir da década de 1980, as abordagens pos-modernas que estavam se
consolidando nas ciéncias sociais provocam um novo debate no ambito da Arqueologia.
Nesse contexto a Arqueologia Processual ja fizera inUmeros adeptos, sobretudo nos paises
anglo-saxdnicos. Se a Arqueologia Processual havia proclamado a explicacdo dos
fenbmenos culturais do passado, a Arqueologia Pés-processual conclama a interpretacdo
desse passado. Essa nova linha tedérica é marcada por uma enorme diversidade de
abordagens, por vezes até mesmo opostas. Contudo, temos como ponto comum a critica
quanto ao fato da Arqueologia Processual considerar a cultura material como reflexo passivo
do comportamento humano, enquanto que para os poés-processualistas, a cultura material
também é ativa, sendo mediada por crengas, praticas e significados. As criticas pos-
processuais envolvem o questionamento do carater neutro do conhecimento arqueolégico e
defendem que os arquedlogos sdo construtores e intérpretes do passado (Reis, 2004, p.73).

Hodder apresenta-se como 0 maior expoente dessa nova abordagem. Para o autor,
a maior contribuicdo na Arqueologia processual foi metodologica, com o incremento de
técnicas quantitativas e estatisticas (Hodder, 1988, p.166). No entanto, a importancia do
individuo, sua relagdo com a histéria e a influéncia do nosso contexto social na construcao
do passado teriam sido negligenciados. Desse modo, os significados devem ser
compreendidos como conceitos sociais, reproduzidos na préatica da vida cotidiana.

Examinemos com mais cautela a questdo do individuo nas correntes pés-
processualistas. Hodder (1988, pp.84-85) mostra que na abordagem processualista, 0
individuo aparece determinado por regras sociais, no estruturalismo, por sua vez, é

condicionado pelas estruturas gerais da mente humana e no marxismo aparece determinado

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 44



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

por condi¢cdes materiais mistificadas por ideologias dominantes. Os arquedlogos poés-
processualistas propdem um individuo ativo, em contraposicdo ao individuo passivo das
abordagens anteriores. Assim, colocam o individuo como ator social cujo contexto dara o
significado ao registro arqueolégico. Além disso, ao retomar a questao do individuo como
ser ativo, os poés-processualistas também realgam o carater subjetivo do conhecimento
arqueoldgico, influenciado a partir da interpretagdo que fazemos como atores sociais
especificos. Esse debate recai sobre a objetividade x subjetividade da disciplina, ndo
existindo um consenso mesmo dentro das abordagens pds-processualistas, uma vez que
temos posi¢cles relativistas ao extremo, que realgam a ndo existéncia de conhecimento
objetivo sobre o passado (Shanks & Tilley, 1987/1992), até aquelas que combinam temas
pos-processualistas dentro de uma abordagem processualista (Renfrew & Bahn,
1991/2004).

Por fim, retomaremos as ideias principais das vertentes teéricas em exame. Ao
adotar as culturas arqueologicas como focos de estudo, o paradigma histérico cultural deu
maior énfase no estudo minucioso do registro arqueolégico em busca de respostas a
questbes de fundamental importancia: quem eram? como viviam? quando? (Renfrew &
Bahn, 1991/2004). Reside ai sua forca no cenario da disciplina arqueoldgica.

No ambito do paradigma processual, a obra de Binford (1962, 1994) apresenta um
investimento continuo no desenvolvimento de ferramentas tedrico-metodolégicas para uma
melhor compreensdo do passado, dentre as quais destacamos o desenvolvimento do
paradigma sistémico, o desenvolvimento de uma teoria de médio alcance e a construgdo de
uma teoria do registro arqueoldgico. A despeito das criticas, essas ideias ainda representam
um programa coerente para a pesquisa arqueoldgica, onde a questdo fundamental da
Arqueologia aparece indicada: interpretar a variabilidade do registro arqueoldgico. Ao
afirmar a relevancia da Arqueologia como uma ciéncia especifica, o autor buscou novas
formas de entender o registro arqueoldgico, criando um corpo de conceitos para essa nova
ciéncia, abandonando a énfase na listagem de tragcos culturais e propondo uma visdo
sistémica de cultura.

Como apontou Hodder (1988), a maior contribuicdo da Arqueologia Processual foi o
desenvolvimento de metodologias sofisticadas para a analise do registro arqueologico. No
entanto, a interpretacdo desse passado teria sido negligenciada.

As correntes pOs-processualistas que emergiram a partir da década de 1980
trouxeram a tona diversas criticas a abordagem processual. Contudo, mais que uma ruptura,
vemos a retomada de algumas perspectivas presentes no paradigma histérico-cultural aliada
a influéncia marcante de correntes pds-modernas. Assim, propde-se a reaproximacao da

Histéria e a retomada de analises particularistas. A énfase dada por Hodder ao contexto se
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aproxima da abordagem boasiana, jA mencionada, na qual tempo e espaco seriam 0s
contextos nos quais os fendmenos culturais especificos deveriam ser compreendidos. No
que tange aos recursos metodologicos utilizados pelas correntes processual e poés-
processual, ndo ha uma diferenga marcante, o que muda sdo os aspectos do passado que
essas correntes tentam resgatar, o mundo como objeto de pensamento e acdo humana para
0s pos-processualistas, culturas como sistemas para os processualistas (Tschauner, 1996
Apud Souza & Symanski, 1996).

As arqueologias alinhadas as perspectivas pos-processuais tém alguns pontos em
comum: o conhecimento arqueoldgico é considerado como subjetivo, ndo ha leis,
generalizagdes ou verdades. Uma vez que existem diversos olhares sobre o passado, 0s
arqueologos sao entendidos como construtores e intérpretes do passado a partir de sua
classe social, ideologia, cultura, género e toda a producdo de conhecimento é
estrategicamente empregada, ou seja, ha que se reconhecer relacbes de poder que
determinam a constru¢éo do conhecimento arqueologico (Reis, 2004, p.73).

Nesse quadro, desponta ainda o trabalho de Shanks e Tilley (1987/1992, 1988),
onde destacamos a atencado dispensada pelos autores na relacdo entre a construcao das
narrativas arqueolbgicas e o0s espacos museoldgicos, sendo 0 museu 0 espaco por
exceléncia de comunicacdo entre Arqueologia e Sociedade. Esses autores prop8e um
programa de acao museoldgica que abrange dois pontos principais. Em primeiro lugar, a
introducéo de conteudos politicos nas exposi¢des, demonstrando como o passado pode ser
manipulado a partir de propdsitos atuais, revelando as sele¢fes realizadas na pesquisa
arqueoldgica e na concepgédo expogréafica. Em segundo lugar, enfatizam o carater transitério
e constantemente mutéavel das exposic¢des, reforcando a ideia de autoria.

Nesse trabalho, consideramos a Arqueologia como a ciéncia que estuda o Homem
por meio de sua cultura material, “isto €, aquele segmento do universo fisico que é
socialmente apropriado pelo homem e que engloba tanto objetos, utensilios, estruturas
como a natureza transformada em paisagem e todos os elementos bidticos e abiéticos que
integram um assentamento humano” (Meneses, 1987a, p.186). Uma ciéncia social voltada
ao estudo da estrutura, funcionamento e processos de mudanca das sociedades do
passado e presente. Dessa forma, “a arqueologia infere comportamento humano, e também
ideias, a partir de materiais remanescentes do que as pessoas fizeram e usaram, e do
impacto fisico de sua presenga no meio ambiente” (Trigger, 1989/2004, p.19).

A cultura material é entendida como produto e vetor de relagBes sociais, devendo
ser entendida e forcosamente explorada do ponto de vista analitico ndo s6 como produto ou
reflexo de atividades humanas. Os artefatos devem, portanto, ser encarados também como

sujeitos, suportes e vetores pelos quais se dao efetivamente as acdes e relacbes sociais,

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 46



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

contando, assim, com um poder eminentemente transformador. Numa perspectiva
relacional, os artefatos assumem um carater ativo, dinamico e polissémico em sua trajetéria
no tempo e espaco desde a sua geracdo, uso, reapropriacdes ou reciclagens até seu
descarte final. Tal processo envolve distintas formas de apropriacdo de acordo com quem 0s
cria e 0s manipula: um determinado grupo, classe ou comunidade, num momento histérico
preciso (Zanettini, 2005, pp.17-19).

Musealizagéo da Arqueologia no Brasil: estado d’Arte

A interface entre Museologia e Arqueologia e, consequentemente, a relacdo entre
instituicdes museologicas e patrimdnio arqueolégico no Brasil, tem sido marcada por rotas
de afastamento. Nesse sentido, a construcdo de propostas para a interface entre esses
campos torna-se fundamental para o aprimoramento dessa relacdo. Para tanto, além da
apresentacdo do referencial tedrico escolhido no @mbito da Museologia e das perspectivas
consideradas no campo da Arqueologia, faz-se necessario o exame das propostas teoricas
e metodoldgicas situadas na intersecéo desses campos.

As reflexbes apresentadas por Bruno em diversos estudos (1984, 1995, 2005,
2007a, 2007b) despontam no referido quadro teérico, buscando, ao mesmo tempo,
compreender essa relacdo e fornecer perspectivas aplicadas que visam ao aprimoramento
dos processos de musealizagdo do patrimdnio arqueoldgico, transformando-o em heranga
patrimonial.

Nesse sentido, o conceito de Musealizagdo da Arqueologia € adotado como
referencial te6rico e metodol6gico desse trabalho. Para Bruno (1995, 1996), a Musealizacao
seria um “processo constituido por um conjunto de fatores e procedimentos que possibilitam
que parcelas do patrimdnio cultural se transformem em heranca, na medida em que séo alvo

de preservagado e comunicacao” (Bruno, 1996, pp.67-68). A Musealizacdo da Arqueologia:

“Organiza-se a partir de estudos relativos a cadeia operatéria de procedimentos
museoldgicos de salvaguarda (conservacao e documentagdo) e comunicagdo (exposicdo e
acdo educativo-cultural), aplicados a realidade arqueoldgica, constituida a partir de
referéncias patrimoniais, colegbes e acervos. Por um lado, estes estudos buscam o
gerenciamento e preservagdo destes bens patrimoniais e, por outro, ttm a potencialidade
de cultivar as nogdes de identidade e pertencimento” (Bruno, 2007a, p.1).

Tamanini (1994), Chiari (1999), Martins (2000), Candido (2004), Alcantara (2007),
Silva (2008) e Carneiro (2009) buscaram construir conhecimento na linha* proposta por
Cristina Bruno por meio de reflexdes sobre a musealizagdo da realidade arqueoldgica na

gual estavam inseridos, fornecendo também perspectivas para o aprimoramento da relagéo

* Desde 2007, a Musealizacdo da Arqueologia é uma Linha de Pesquisa do Programa de Pés-Graduagdo em
Arqueologia do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de S&o Paulo.
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entre Museologia e Arqueologia. Embora o conceito de Musealizacdo da Arqueologia nos
remeta, necessariamente, a Museologia Aplicada, jA aventada anteriormente, as reflexdes
desses autores também abordam aspectos da Museologia Geral, no que concerne a teoria
museoldgica em relagdo a pratica arqueoldgica e a histéria dos museus associados ao
patrimdnio arqueolégico no pais. Cabe lembrar que no ambito da museologia especial esses
estudos abordam diferentes recortes do patrimbnio arqueoldgico [Texto] em diferentes
contextos [Contexto Museoldgico]. Passemos a um detalhamento dos trabalhos.

A dissertacdo de mestrado defendida por Bruno (1984) inaugurou os trabalhos
académicos® brasileiros voltados a interface Museologia - Arqueologia, embora ainda n&o
apresentasse de forma explicita o conceito de Musealiza¢@o da Arqueologia. Nesse estudo,
a autora apresenta propostas museoldgicas desenvolvidas entre 1978 e 1983, no Instituto
de Pré-Histéria da Universidade de Sao Paulo, divididas em trés programas, a saber:
Mostras de Longa Duracdo na sede do Museu; Servico Educativo Museolégico e Mostras
Itinerantes. O carater inovador desses programas consiste justamente na perspectiva
continuada dessas acdes, amparadas por processos de avaliacdo museoldgica. Cabe
lembrar que o Instituto de Pré-Histéria, concebido por Paulo Duarte em 1962, ocupou, desde
sua fundacdo, um papel de destaque na preservacdo e divulgacdo do patrimbnio
arqueoldgico do estado de Sao Paulo, inicialmente direcionado mais para os sitios do litoral
— sambaquis —, e depois ampliando suas acbes para o interior, quando da realizacdo do
estudo de Bruno (1984). Nesse sentido, a musealizagdo da realidade arqueologica
configurada pelas pesquisas do IPH encontrou terreno fértii para as praticas
preservacionistas, sempre presentes no horizonte da instituicdo.

Em 1994, Tamanini defendeu sua dissertacdo de mestrado abordando o Museu
Arqueolégico do Sambaqui de Joinville, entdo com vinte e cinco anos de existéncia. Mais
uma vez, embora ndo tenhamos o conceito de Musealizacdo da Arqueologia, a autora
empreende um esfor¢co na concepcao de perspectivas de aproximacdo entre Museologia e
Arqueologia. Cabe destacar que Tamanini (1994) utiliza premissas da entdo Nova
Museologia, apontando a necessaria reflexdo acerca da fungdo social dos museus,
denunciando ainda que, no lugar da Arqueologia Humanista de Paulo Duarte, o Museu
Arqueologico do Sambaqui de Joinville teria sido alinhado a premissas de inspiragéo

tecnocratica do regime militar®. Esse direcionamento teria resultado em acdes educativas

® Consideramos aqui as dissertacdes de mestrado e teses de doutorado, ndo sendo abordados nesse momento
os artigos cientificos que tratam da referida interface, uma vez que nosso objetivo foi situar essa producao
recente nos cursos de pos-graduacgdo no Brasil. Deve-se ressaltar a producéo de Ulpiano T. Bezerra de Meneses
(19857, 1987a, 1987h, 1988, 1993, 1994, 2006, 2007a, 2007b, 2007c), que, em iniUmeros artigos, palestras e
cursos, também tem promovido uma aproximagdo entre os campos das Arqueologia e dos Museus. Suas
reflexdes, preciosas para o tema que nos propomos analisar, sdo apresentadas ao longo da tese.

® A ditadura militar brasileira compreendeu o periodo entre 1964 e 1985.
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voltadas a coercdo e ‘conscientizacdo’ da populacdo, sem uma perspectiva dialdgica. A
pesquisadora conclui a pesquisa com algumas propostas para o incremento da funcéo

social do museu, por meio de um

“Programa Institucional que defina a filosofia e as metas de intervengdo social,
aprofundando as relagBes entre comunidade e Museu, incluindo nesta dimensdo o
significado da preservacdo dos sitios arqueoldgicos na regido, procurando despertar o
interesse e o respeito da comunidade circunvizinha pela histéria de ocupagdo na regiao”
(Tamanini, 1994, p.158).

Vale destacar que tanto Bruno (1984), quanto Tamanini (1994) compreendem a
funcdo do museu enquanto cientifica, educativa e social, sendo a Ultima a soma das duas
anteriores. As perspectivas das autoras se entrecruzam, pois foi através da atuacéo de
Cristina Bruno, a partir de 1986, no Museu Arqueoldgico de Sambaqui de Joinville, que esse
museu entrou em um novo periodo, marcado pela busca de equilibrio entre salvaguarda,
comunicacgao e pesquisa.

A tese ‘Musealizacdo da Arqueologia: um estudo de modelos para o Projeto
Paranapanema’ (Bruno, 1995), jA mencionada anteriormente, tem papel de relevancia como
marco tedrico no que tange a interface Museologia — Arqueologia. Bruno (1995) defende que
o patriménio arqueoldgico esta ausente na construcdo da memadria nacional, imperceptivel
aos olhos daqueles que interpretam o Brasil. Para a autora, barreiras de ordem museoldgica
configuraram esse estado de coisas’. Dessa forma, embora os objetos arqueoldgicos
estejam presentes em instituicdes museoldgicas de diversas categorias e portes, compdem
“memorias exiladas”, conceito largamente utilizado ao longo da nossa pesquisa. Bruno
(1995) parte da hip6tese de que é possivel estruturar modelos de musealizacdo capazes de
mediar a produgdo do conhecimento e a interpretacdo da identidade.

Em uma relacdo de cumplicidade com a tese de Bruno (1995), Chiari (1999)
desenvolveu pesquisa voltada ao diagnostico museoldgico do patrimdnio arqueoldgico do
Vale do Paranapanema, estado de Sao Paulo. Esse diagnéstico foi entrelacado a propria
compreensdo do perfil “museo-arqueolégico” do Projeto Paranapanema - programa de
pesquisa de mais de trés décadas desenvolvido no interior do estado de S&do Paulo. Na
pesquisa, a autora analisa a salvaguarda e a comunicac¢do dos objetos arqueol6gicos em
pequenos museus da regido, apontando a necessidade de uma gestdo mais eficaz desses
recursos. Nesse sentido, a perspectiva aplicada é ressaltada na pesquisa.

Outro trabalho precursor da interface Museologia—Arqueologia no pais é a
dissertacdo de mestrado de Demartini (1997), trazendo propostas de comunicacdo da
Arqueologia no baixo Vale do Ribeira, estado de Sao Paulo. Como estratégias, a autora

propde a dinamizacdo da acdo do Museu de Iguape, a musealizacdo de sitios e a

" Retomaremos esse assunto ao longo da tese buscando configurar também as barreiras de ordem arqueoldgica.
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implantacdo de um sitio escola. Destaca-se nesse trabalho o capitulo voltado & avaliacao e
ao diagnodstico da area onde foram aplicados questionarios a comunidade e aos visitantes
do museu, tendo, inclusive, como base o trabalho de Bruno (1984), ja comentado.

Martins (2000) desenvolveu um trabalho voltado aos processos de musealizagéo da
Arqueologia de Contrato®, evidenciando que o tratamento dado as referéncias patrimoniais
oriundas das pesquisas desenvolvidas nesse ramo da Arqueologia ndo estavam inseridas
em uma cadeia operatoria museologica. Esse trabalho teve o mérito de desenvolver uma
critica especifica & problematica da Arqueologia de Contrato, contudo, a énfase na
separagao entre Arqueologia Académica e Arqueologia de Contrato nos parece, por vezes,
indcua, uma vez que a segunda veio apenas agravar um contexto que ja estava delineado,
qual seja, o distanciamento entre Museologia e Arqueologia e a caréncia de procedimentos
de salvaguarda e comunicac¢éo do patriménio arqueologico.

A pesquisa desenvolvida por Céndido (2004) tracou uma base conceitual entre
Arqueologia, Museologia e estudos de cultura material e apresentou uma proposta de
musealizacdo para o Programa de Arqueologia desenvolvido no arquipélago de Fernando
de Noronha. Nessa proposta, a autora enfatizou a necessidade de integracdo de diferentes
vertentes patrimoniais, apontando como caminho a implantacdo de um sistema museolégico
devotado a preservagdo integrada do patrimdénio do territério insular. Destaca-se nesse
trabalho a preocupacdo em superar o conhecido isolamento do patriménio arqueoldgico,
integrando a outros patriménios culturais e ambientais.

O trabalho de Cury (2005) abordou a recepcdo da exposicdo de longa-duracdo do
Museu de Agua Vermelha, municipio de Ouroeste, estado de S&o Paulo. Em um primeiro
momento cabe destacar que esse museu esta associado ao salvamento arqueoldgico no
ambito de uma usina hidrelétrica, sua criagdo é fruto do processo de licenciamento. O
trabalho enfoca aspectos da comunicagdo museoldgica, destacando o museu como meio de
comunicacao, onde ocorre uma “linguagem condensada e engenhosa”. No que concerne ao
passado pré-colonial, o desafio seria ultrapassar um “subtexto invisivel’, que
compreendemos como 0s preconceitos existentes com relacdo as populagbes indigenas,
estimulando o respeito a diversidade cultural. Contudo, a autora utiliza termos associados ao
paradigma evolucionista cultural da Arqueologia, como “alcancar o sedentarismo”, revelando
um afastamento da producao arqueoldgica contemporanea (Cury, 2005). Vale ressaltar que
esse trabalho tem o mérito de apresentar perspectivas de avaliagdo das estratégias

comunicacionais no museu.

8 Arqueologia de Contrato € uma denominacgdo utilizada para as pesquisas arqueoldgicas desenvolvidas no
licenciamento de empreendimentos, atualmente menos frequente, deu lugar para o termo Arqueologia
Preventiva.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 50



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

Alcantara (2007) desenvolveu um detalhado estudo abordando as mentalidades
impressas nas agfes preservacionistas de Paulo Duarte no ambito da concepcao e criagdo
do Instituto de Pré-Histéria de Sdo Paulo, j& mencionado. Essas acdes teriam como
parametro para a Musealizagdo da Arqueologia a ideia de Museu de Homem Americano,
com base no modelo do Musée d"Homme [Franca], fato que revela a influéncia das ideias

de Paul Rivet nesse processo, assim

“Paul Rivet e Paulo Duarte imprimiram a Arqueologia paulista, bem como aos estudos
arqueoldgicos nacionais e internacionais, hipétese aventada por este trabalho, as
mentalidades voltadas para o desenvolvimento das relagdes internacionais, a compreensao
mutua entre 0s povos, a cooperacgdo internacional e a missao social do conhecimento do
passado. Esses ideais foram propagados pelas acdes desses intelectuais que tentaram
transformar as ideias existentes em relacdo ao patriménio arqueoldgico...” (Alcantara, 2007,
p.16).

A dissertacdo de mestrado apresentada por Silva (2008) abordou a musealizagéo
da arqueologia nos museus do Rio Grande do Norte. Preocupado em compreender a
formacdo e a comunicagdo do patrimdnio arqueoldgico naquele estado, o autor selecionou
cinco instituicdes para um diagnéstico museoldgico, envolvendo o exame de trés segmentos
de fontes: cole¢Bes arqueoldgicas, instituicbes e formas de extroversdo. No que concerne
ao Museu Municipal Lauro da Escossia, criado no final de década de 1940, em Mossoro, a
énfase em aspectos da histéria tradicional - como a abolicdo da escravatura, o0 cangaco e o
voto feminino, tem relegado o patrim6nio arqueoldgico, advindo de compra e doagfes, ao
esquecimento. Situagcdo diametralmente oposta foi identificada pelo autor no Museu Camara
Cascudo, criado em 1961 e vinculado a Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Essa
instituicdo nasceu dedicada a pesquisa e com viés antropolégico, mas apresentaria também
uma comunicacdo museoldgica deficitaria. O autor faz ainda uma critica aos museus do
Serid6 e do Sertanejo, em Caic6 e Acari, 0s quais revelam uma valorizacdo da vida do
sertanejo, onde as dezenas de pecas arqueoldgicas encontram-se desarticuladas.
Discordamos de algumas assertivas do autor pois a nosso ver é necessario aproximar as
narrativas arqueolégicas do cotidiano sertanejo, articulando o patrimdnio arqueoldgico aos
segmentos valorizados pelas comunidades, ao invés de impormos um passado construido
por n6s mesmos. Por fim, Silva (2008) aponta que no Museu de Soledade, que compfe um
circuito de visitagdo ao sitio do mesmo nome, consiste em um exemplo de musealiza¢éo da
arqueologia com vistas ao desenvolvimento local.

A tese de doutorado de Carneiro (2009) abordou os principios estruturadores das
acOes de educacao patrimonial no ambito da Arqueologia Preventiva, dialogando com trés
campos do conhecimento: Arqueologia Publica, Musealizacdo da Arqueologia e a propria
Educacao Patrimonial. Além de trazer uma sintese sobre a atuacao dos referidos campos no

pais, a autora fez uma analise de programas de educacdo patrimonial vinculados a
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Arqueologia Preventiva. A autora selecionou para a analise trés programas desenvolvidos a
partir de instituicbes museoldgicas, o Museu Emilio Goeldi, o Museu Arqueolégico do
Sambaqui de Joinville e 0 Museu de Arqueologia de Xing6 - esse Ultimo ‘nascido’ do préprio
processo de licenciamento ambiental da hidrelétrica de Xing6. O programa de educacgéo
patrimonial desenvolvido pela autora, associado ao gasoduto Coari-Manaus,
empreendimento da Petrobras, também foi desenvolvido a partir de uma instituicdo, nesse
caso 0 Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de S&o Paulo. O trabalho de
Carneiro (2009) representa um avanco, sendo 0 primeiro especialmente voltado a refletir
sobre a musealizacdo da arqueologia preventiva. Os desafios elencados pela autora na
andlise de processos inseridos em instituicdes museoldgicas nos apontam a gravidade do
cenério contemporaneo, uma vez que grande parte dos projetos é desenvolvida fora das
instituicdes, ou seja, em contextos ainda mais frageis que os apontados pela autora.

Outras pesquisas estdo inseridas em vertentes distintas de interface que
tangenciam a Musealizacdo da Arqueologia, como a Arqueologia Publica, nos estudos de
Almeida (2002), Robrahn-Gonzalez (2005) e Fernandes (2007); a educacdo no caso de
Marques (2005), ou ainda a gestdo do patriménio nos trabalhos de Pardi (2002), Araljo
(2006) e Cali (2005). Contudo, exceto pelos trabalhos de Margues (2005) e Cali (2005) —
que desenvolvem ac¢des no ambito de instituicdes museoldgicas — os demais estudos sao
caracterizados por um afastamento com o campo dos Museus e da Museologia. As
perspectivas aventadas pelos autores sdo fundamentais para a preservacao do patrimoénio
arqueoldgico, mas poderiam, certamente, ser enriguecidas se dialogassem com

perspectivas museoldgicas.

Percursos, Métodos e Fontes da Investigacéo

O desenvolvimento desse estudo estd pautado em uma trajetoria pessoal propria,
que determinou leituras especificas a respeito do problema central da pesquisa: a
compreensédo dos descaminhos e desencontros da diade Museus/ Museologia — Patrimdnio
Arqueologico/ Arqueologia. Desse modo, acreditamos ser relevante apresentar algumas
consideracfes acerca da nossa escolha e os correspondentes desdobramentos tedéricos e
metodoldgicos da pesquisa.

A construcdo de uma tese € iniciada a partir da escolha de um objeto de pesquisa.
Essa escolha, como sabemos, nao é aleatdria.

Nosso primeiro contato com a Arqueologia Brasileira se deu no inicio do ano de
2000, com uma bolsa de estudo no ambito do Projeto de Curadoria do acervo pré-histdrico

brasileiro do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sdo Paulo [MAE/USP].
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Durante dois anos realizamos um trabalho de curadoria de cole¢cbes dos sambaquis do
litoral do estado de S&o Paulo. Essas colecfes estdo associadas as acdes preservacionistas
realizadas por Paulo Duarte, a partir do Instituto de Pré-Histéria, as quais tiveram papel
decisivo na Argueologia Brasileira. O aprendizado adquirido nas atividades de limpeza,
triagem, documentacgdo e acondicionamento dessas cole¢bes marcaram para sempre nosso
exercicio profissional, evidenciando o papel dos procedimentos museoldgicos na gestao da
informacéo arqueoldgica.

Cabe apontar que esse foi nosso primeiro contato com o universo arqueolégico e
museoldgico, caso recorrente em um pais onde o acesso aos bens culturais foi, e ainda é,
muitas vezes restrito a uma parcela reduzida da populacdo. Estdvamos, até entdo, em
completa exclusdo desses universos.

O estagio mencionado possibilitou o contato com linhas de pesquisa diversificadas
da Arqueologia por meio de disciplinas, trabalhos de campo e de laboratério. A época,
direcionamos nosso olhar para o estudo de grupos ceramistas agricultores que habitaram as
bacias dos rios Pardo e Mogi-Guagu, nordeste de Sao Paulo, desenvolvendo iniciacdo
cientifica e mestrado na area (Afonso & Moraes, 2006; Moraes 2007).

Ao final do mestrado, escolhemos enveredar por hovos caminhos pois julgdvamos
de especial importancia o desenvolvimento de processos de democratizacdo da construcéo
e do acesso ao conhecimento arqueoldgico. Viamos como crucial a transposi¢cdo dos muros
disciplinares para a propria reestruturacdo da Arqueologia enquanto campo fortemente
arraigado as no¢des de identidade, memdria e pertencimento.

Durante esse periodo, dois pontos foram decisivos para a aproximagdo com as
guestdes relativas a preservagéo do patriménio arqueoldgico a partir do olhar museoldgico.

O estudo de vasilhas arqueolbgicas depositadas em unidades museolégicas e
colecBes particulares no interior do estado de S&o Paulo, no dmbito do mestrado em
Arqueologia, evidenciou, de modo bastante concreto, o abandono dos procedimentos
museoldgicos no tratamento desse patrimdnio. Tal abandono apontava a necessidade de
estudos que pudessem contribuir, a partir da concepcdo de parametros tedrico-
metodoldgicos, para a salvaguarda e comunicacdo do patrimdnio arqueolégico em tela.

O exercicio profissional na Zanettini Arqueologia, empresa que atua no
licenciamento arqueologico de empreendimentos, trouxe desafios metodologicos constantes
no ambito da socializagdo do conhecimento produzido, nos estimulando também para a
interface Museologia — Argueologia.

Esses fatores nos impulsionaram a interacdo com o referencial tedrico-

metodoldgico da linha de pesquisa Musealizacdo da Arqueologia, culminando no ingresso,
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em 2007, no doutorado na Universidade de S&o Paulo, com a tese: Patrimdnio
Arqueolégico Paulista: propostas museoldgicas para sua preservacao®.

Durante o desenvolvimento da referida tese, tivemos a oportunidade de frequentar
o Curso de Estudos Avancados em Museologia®®, em 2008, a partir do qual ingressamos
no programa de doutoramento em Sociomuseologia.

Como descendente de migrantes nordestinos em Sdo Paulo, enfatizamos também
que a escolha por duas teses, uma devotada ao estado de Sao Paulo e outra ao contexto
brasileiro de forma mais ampla, mas com especial destaque a regido nordeste, também néo
é aleatoria. Reflete, de certa forma, o hibridismo cultural que marca nossa trajetéria pessoal.

Outro ponto importante é destacar o lugar de onde falamos: do seio da denominada
Arqueologia Preventiva. Imersos na pratica cotidiana em selecionar referéncias patrimoniais
no ambito da instalacdo de empreendimentos, onde perguntas como, ‘O que preservar?
Como preservar? Por que preservar? Para quem preservar?’, estdo presentes a todo
instante. Reflexdes de ordem ética e moral séo reiteradamente colocadas.

A prética tem nos mostrado que ndo basta apenas trazer a Sociomuseologia para a
0s processos de socializacdo dos vestigios selecionados, a propria Arqueologia deve ser
repensada, recriada. Somente assim poderemos desenvolver plenamente o campo da
Sociomuseologia no que tange a musealizacao da arqueologia.

Para o desenvolvimento da argumentacdo em pauta tivemos de trilhar,
obrigatoriamente, por uma ampla gama de fontes, envolvendo desde o levantamento e
andlise de documentagdo primaria, passando pelo exame de uma extensa bibliografia
secundaria, englobando, ainda, visitas técnicas a diversas instituicbes no Brasil, realizando o
exame critico de projetos que desenvolvemos ao longo dos ultimos anos, chegando,
finalmente, aos levantamentos de campo, busca de informacbes e concepcdo de um
programa que sintetizasse algumas das propostas apresentadas ao longo da tese.

Optamos, metodologicamente, por uma abordagem tanto quantitativa quanto
gualitativa na andlise do corpus documental [fontes primarias e fontes secundarias],
selecionado para o exame da relacdo entre instituicbes museoldgicas e patrimonio

arqueoldgico. Cabe apontar a distincdo realizada entre fontes primarias e secundarias:

°A tese, desenvolvida paralelamente a tese em Museologia, ora concluida, também é realizada sob a orientacéo
da Profa. Dra. Cristina Bruno. Nesse trabalho, pretendemos examinar os processos de selecdo que tém
configurado o patriménio arqueoldgico paulista. Desse modo, objetivamos compreender a realidade
arqueoldgica a ser musealizada no Estado de Sao Paulo e seus correspondentes processos de musealizacao.
Por seu turno, as propostas de salvaguarda e comunicacdo museoldgica da realidade arqueoldgica desvelada
dar-se-8o0 no ambito de cinco estudos associados a contextos institucionais diferenciados, configurando um
campo proficuo de reflexdo e experimentacéao.

% 0 curso de Estudos Avancados em Museologia foi realizado em Agosto de 2008, no Rio de Janeiro, conforme
protocolo entre a Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias e a Associacdo Brasileira de
Museologia.
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enguanto as primeiras reinem documentos oficiais, cadastros de instituicbes e a producao
nas areas da Museologia e Arqueologia de um ponto de vista quantitativo, as fontes
secundarias constituem estudos analiticos a respeito da problematica estudada.

Como fontes primarias consultadas destacamos o Decreto-lei n°25 de 30 de
novembro de 1937 - documento que dispbe sobre a organizagdo da prote¢do do patrimonio
histérico e artistico nacional composto de cinco capitulos, e os Documentos de
Regulamentacdo da Pesquisa Arqueoldgica' , em especial a Portaria 230, de dezembro
de 2002, que compatibilizou os estudos de arqueologia as diversas fases de licenciamento
de empreendimentos.

Ainda no ambito das fontes primarias, especial atencdo foi dada ao levantamento,
tabulacdo e analise das Portarias de Pesquisa publicadas no Diario Oficial da Uniéo,
envolvendo a manipulagdo de mais de 3422 portarias emitidas entre 2003 e 2009. Cabe
destacar que, no Brasil, a concessao do direito de pesquisa arqueoldgica é conferida pelo
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN de duas maneiras,
diferenciadas em funcéo dos agentes que solicitam tal direito: sob a forma de permisséo, no
caso de particulares, ou sob a forma de autorizacdo no caso de instituicdes cientificas
publicas [federal, estadual e municipal]. Em ambos o0s casos é necesséria a formulacdo de
um projeto de pesquisa, normatizando, assim, as atividades das equipes de Arqueologia,
tanto na esfera particular quanto na publica. Esses projetos devem apresentar um endosso
financeiro e um endosso institucional, enquanto o primeiro aponta a fonte de financiamento,
0 segundo indica a instituicdo que dard apoio institucional ao projeto e que, em grande parte
das pesquisas, sera responsavel pela salvaguarda dos acervos gerados pela pesquisa. Os
vestigios materiais recuperados nessas pesquisas sdo considerados Bens da Uniao,
configurando um enquadramento bastante peculiar desses bens no cenario patrimonial
brasileiro. Uma vez analisado e aprovado, o projeto de pesquisa recebe uma portaria
publicada no Diario Oficial da Unido. As portarias de pesquisa fornecem as seguintes
informacdes: nome do projeto; arquedlogo(s) responsavel (is); apoio institucional, vigéncia
da autorizacdo de pesquisa e abrangéncia (localizagdo) da pesquisa.

Foram abordados também os Documentos da Politica Nacional de Museus, o0s
quais apresentam as diretrizes da Politica Nacional de Museus, implantada em 2003, com
especial destague para a Lei N° 11.906, de 20 de janeiro de 2009, que criou o Instituto

Brasileiro de Museus — IBRAM. Nesse sentido, a analise do Cadastro Nacional de

™ Documentos que apresentam as diretrizes de atuagdo do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional
no que concerne ao patriménio arqueoldgico, desde a Lei Federal n° 3.942, de 26 de julho de 1961, passando
pela Portaria n° 07 de 01 de Dezembro de 1988 e chegando a Portaria 230 de Dezembro de 2002.
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Museus™, instrumento do Sistema Brasileiro de Museus, criado com o objetivo de conhecer
e integrar o universo museal brasileiro, permitiu uma andlise comparativa entre as
instituicdes mencionadas nas portarias de pesquisa arqueolégica e as instituicées
cadastradas no sistema brasileiro de museus.

Por outro lado, esse cenario atual foi confrontado as informagfes obtidas nos Guias
e Catalogos dos Museus Brasileiros (Torres, 1953; Hollanda, 1958; Almeida, 1972;
Carrazzoni, 1978; Fernandes et al, 1984; Almeida, 1997; CPC/ USP, 2000). Enquanto os
guias e catdlogos permitiram o desenho do perfil das instituicdes museoldgicas com
patriménio arqueoldgico para os séculos XIX e XX, o Cadastro Nacional de Museus permitiu
0 acesso ao perfil contemporaneo dessas instituicbes. Destacamos que 0s seriados
publicados pelas Instituicbes Museoldgicas criadas no Século XIX [Museu Nacional, Museu
Paraense Emilio Goeldi e Museu Paulista) também foram examinadas no intuito de rastrear
informacdes a respeito da musealizacdo da arqueologia no século XIX.

Outra fonte de suma importancia para a compreensao da relacdo entre Museologia
e Arqueologia na contemporaneidade foi o levantamento e exame da Estrutura Curricular
dos Cursos de Museologia e Arqueologia. As Propostas pedagoOgicas e Grades
curriculares dos cursos de graduacdo em ambas as areas, em franca expansao nas
universidades brasileiras, foram analisadas com o intuito de compreender a insercdo da
Argueologia nos cursos de Museologia e vice-versa.

O levantamento da Revista do Patrimbénio Histérico e Artistico Nacional,
Periddico editado entre 1937 e 2007, pelo Ministério da Cultura, cuja analise compreendeu
os Numeros 1 (1937) ao 22 (1987), ou seja, 0s primeiros cinquenta anos da publicagéo,
permitiu o delineamento da interface entre politica cultural, museus e patrimonio
arqueoldgico no pais.

Por fim, ainda no escopo das fontes consideradas como primarias, destaca-se o
levantamento dos trabalhos apresentados nos Congressos da Sociedade de Arqueologia
Brasileira, realizados entre 1981 e 2009, que objetivou o0 mapeamento da presenca e/ou
auséncia da tematica dos museus e da Museologia nos referidos encontros da sociedade
cientifica de Arqueologia.

As fontes secundarias consultadas estdo apresentadas na Bibliografia ao final da
tese . Cabe destacar que a producdo no campo da Sociomuseologia tem especial destaque
nesse estudo (Bruno, 1996, 1997a, 1997b, 2000, 2006a; Candido, 2000; Chagas, 1994,
1998, 2002, Moutinho, 1989, 1992, 1993, 2007; Primo 1999a, 1999b, 2006; Primo &

= possivel 0 acesso on line aos seguintes itens: Nome; Sigla; Endereco; Telefones; Fax; Site; Email; Missao;
Natureza administrativa; Tipologia do acervo; Situagdo do Museu; Horério de abertura ao publico; Histérico do
Museu e Histérico da formacéo do acervo.
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Moutinho, 2002; Santos, 1996; entre outros), permitindo a constru¢cdo de propostas
alinhadas com as perspectivas do referido campo.

A andlise dos discursos expograficos presentes em algumas instituicbes do cenério
brasileiro contemporaneo compde, por sua vez, papel importante na analise qualitativa do
contexto em epigrafe. Foram selecionadas instituicdes brasileiras com perfis bastante
diversificados, desde aquelas instituicbes de carater nacional [Museu Nacional], passando
por instituicbes regionais, até instituicbes de carater local. Os recortes patrimoniais
presentes nessas instituicdbes também sao diferenciados, permitindo uma reflexdo mais
ampla sobre as diversas inser¢cdes do patrimdnio arqueolégico nas instituicdes
museoldgicas brasileiras.

A andlise critica de projetos de musealizacdo da Arqueologia que desenvolvemos
no ambito de enquadramentos institucionais distintos e em diversas regides do Brasil
compBe um passo importante da pesquisa. A analise de diferentes experimentacdes
museoldgicas € compreendida como caminho para a constru¢do da proposta apresentada
no Capitulo 4, uma vez que permite a identificacdo dos limites e potencialidades ja
vivenciados em outros programas.

Por fim, adotamos como caminho metodolégico a construcdo de programa de
musealizacdo onde a hipbétese aventada na tese — a interacdo entre Sociomuseologia e
perspectivas poOs-processuais da Arqueologia — surge como intercampo de aproximacao
epistemoldgica fundamental para a construcdo de cadeias operatérias museoldgicas

devotadas a apropriacdo e ao uso dos recursos arqueoldgicos evidenciados pela pesquisa.

Organizacgéo da Tese

No primeiro capitulo, Marcas do Passado, apresentamos uma andlise historica da
insercdo do patrimdnio arqueoldgico nas instituicdes museoldgicas brasileiras nos séculos
XIX e XX. Inseridos na intersec¢cdo dos estudos que enfocam a historia dos museus e a 0s
trabalhos que abordam a histéria da Arqueologia Brasileira, investigamos vestigios de uma
histéria da Musealiza¢do da Arqueologia em ambos 0s dominios, buscando pistas sobre a
relacdo desses campos. Longe de esgotar o tema, privilegiamos a integracdo de
informacdes e a formulacdo de cenarios cronologicamente organizados [1818-1930; 1930-
1960; 1960-1980; 1980-2000], onde as instituicdes ‘chave’ de cada periodo sédo sintetizadas.
Cabe destacar que a selecdo das instituicdes ‘chave’ no escopo das instituicbes mapeadas
nao foi realizada apenas de acordo com a amplitude ou visibilidade dessas instituicdes, pelo
contrario, privilegiamos a apresentacao de instituicdes de portes e perfis diferenciados, mas
que possibilitem a discussdao de questbes que julgamos imprescindiveis para a

argumentacado da tese. Desse modo, longe de construir uma histéria dos museus, da
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Museologia, ou mesmo da Arqueologia no Brasil, buscamos esbocar alguns pontos
fundamentais para a compreensdo da relacdo entre os dominios em tela. Fechamos o
capitulo com uma reflexdo acerca da relagdo entre patrimbénio arqueolégico, museus,
memorias e identidades, uma vez que tal relagdo é tomada como ponto fulcral para a
compreensdo da insercéo da arqueologia nos museus brasileiros.

No Capitulo 2, Tensdes do Presente, trazemos a baila a configuragédo atual dos
campos da Museologia e Arqueologia no Brasil, delineando rotas de afastamento, pontos de
colishio e caminhos de aproximagdo. Procuraremos tragar sinteticamente fatores
relacionados para os campos da Museologia e da Arqueologia, passando posteriormente ao
exame da interacdo entre esses campos tomando como base a relagdo entre museus e
patrimdnio arqueoldgico. Para tanto, examinamos fontes documentais diversificadas que nos
auxiliam na compreensédo da configuracdo desses campos do conhecimento. Dentre os
fatores de configuracdo do campo cientifico apresentados por Bourdieu (1989/2007, p.66),
destacamos, principalmente, os contextos institucionais, recursos disponiveis e formacao
dos agentes do campo. Embora ambos os campos encontrem-se em efervescéncia, a
Museologia encontra-se estimulada, sobretudo, por uma politica cultural deflagrada pelo
Governo Federal, enquanto a Arqueologia tem crescido exponencialmente no ambito de um
mercado aquecido pelo crescimento econbmico do pais. O fato de termos ‘molas’
propulsoras diferenciadas para cada um dos pontos leva a estranhamentos das mais
diversas naturezas, 0s quais sdo pontuados ao longo do capitulo. Outro eixo importante de
andlise reside no levantamento e apresentacao dos curriculos dos cursos de graduagdo em
Museologia e Arqueologia, evidenciando a formacdo dos agentes dos campos.

No Capitulo 3, Olhares, Percursos e Experimentacdes, apresentamos andlises
de discursos expograficos no Brasil, no intuito de discutir algumas possibilidades e
armadilhas vislumbradas na musealizagdo da Arqueologia, sobretudo no que concerne a
comunicacdo museolégica das referéncias arqueoldgicas. Nesse capitulo também
retomamos alguns projetos de musealizacdo da Arqueologia que desenvolvemos ao longo
dos ultimos anos, os quais configuraram um campo de experimentacdo proficuo para o
equacionamento de algumas questdes abordadas pela tese. Dessa forma, compreendemos
o Capitulo 3 enquanto ponte necessaria entre a analise da musealizacdo da arqueologia no
Brasil, no passado e no presente, e a proposicdo de alguns eixos de superacdo no ultimo
capitulo da tese.

Por fim, o Capitulo Construindo Elos: o Programa de Musealizacdo dos
Recursos Arqueolégicos da Ferrovia Transnordestina, possibilitou uma sintese de
alguns problemas elencados ao longo da tese, uma vez que a amplitude do programa de

pesquisa e do correspondente territdério patrimonial evidencia os desafios contemporaneos
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na musealizacdo da Arqueologia no Brasil. A concep¢do de uma proposta de superacao
desses desafios englobou um extenso diagnostico da realidade socioeconbmica e
patrimonial do territério abordado, a fim de suplantar as barreiras de ordem museolégica e
arqueoldgica no que concerne ao uso e apropriacdo dos recursos arqueolégicos pelas
comunidades envolvidas. Nesse sentido, o0 entrelacamento entre Sociomuseologia e
Arqueologias Pos-Processuais, é apresentado como caminho para democratizagdo do

acesso e producdo do patriménio arqueoldgico no contexto brasileiro contemporaneo.
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CAPITULO 1. MARCAS DO PASSADO
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Nas ultimas décadas notamos um aumento do nimero de trabalhos que abordam
tanto a histéria dos museus brasileiros (Bruno, 1995; Lopes, 1997; Abreu, 1996; Elias, 1999;
Schwarcz, 1989/2001; Brefe, 2005; Francozo, 2005; Misan, 2005; Sanjad, 2005), como a
histéria da Arqueologia no Brasil (Meggers, 1985; Souza, 1991; Prous, 1992; Funari, 1994;
Dias, 1995; Barreto, 1999; 1999-2000; Oliveira, 2002; Alcantara, 2007; Ferreira, 2002, 2007,
20009).

Neste capitulo, procuramos examinar a relagdo entre Museus-Museologia e
Patriménio Arqueoldgico-Arqueologia e seu meio social, em uma perspectiva historica.
Inseridos na interseccdo dos estudos que enfocam a histéria dos museus e a os trabalhos
gue abordam a historia da Arqueologia Brasileira, investigamos vestigios de uma histéria da
Musealizacdo da Arqueologia em ambos os dominios, buscando pistas sobre a relacéo
desses campos. Desse modo, longe de construir uma histéria dos museus, da Museologia,
ou mesmo da Arqueologia no Brasil, buscamos esbocar alguns pontos fundamentais para a

compreensdo da relacdo entre os campos em tela.

1.1. Raizes: antecedentes e as primeiras décadas do Museu Nacional (1818-1870)

Desde muito cedo, a ‘descoberta’ do Brasil significou também a coleta de
espécimes da natureza e do Outro indigena. Para Heloisa Alberto Torres (1953), essas
coletas teriam criado uma espécie de “Maison du Brésil”, um primeiro ‘museu’ brasileiro, ndo
instalado aqui, mas no além mar, que teria marcado o desenvolvimento posterior dos
museus brasileiros.

Esse processo envolveu a coleta e o envio de objetos, entre os quais pecas
arqueoldgicas, para o Gabinete Real de Curiosidades (Barreto, 1999-2000, p.35). Dessa
forma, centenas de objetos arqueoldgicos, simbolos do exotismo e primitivismo do Outro
indigena, foram remetidos a Metrépole e a outras partes do mundo, conformando ainda hoje
as colecdes de grandes museus. De fato, as mentalidades impressas na Musealizacdo da
Arqueologia, quando analisadas na longa-duracdo (Braudel, 1949/1983, 1969/1992),
apresentam similitudes com os olhares construidos no periodo colonial, marcados pela
busca de caracteristicas exéticas.

Ao adotarmos como ponto de partida da anélise a criacdo do Museu Real**, em
1818, bem como seus antecedentes, estamos direcionando o olhar para experiéncias
museoldgicas institucionalizadas no territério nacional, procurando, na medida do possivel,

tracar elos com as herancas dos primeiros séculos de colonizacao.

13 0 Museu Real passou a ser denominado de Museu Imperial a partir de 1822 e de Museu Nacional a partir de
1890. Daqui em diante, utilizaremos o termo Museu Nacional, que denomina hoje a institui¢éo.
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Conforme apresentado, o costume de remeter & Metrépole animais, plantas,
minerais, adornos indigenas, e mesmo o0s proprios indigenas, remonta ao inicio da
colonizacdo do Brasil. Entretanto, foi apenas na segunda metade dos setecentos que essa
atividade se tornou intensa e sistematica’®. Foi de D. Luis de Vasconcelos e Sousa a
primeira ideia de criar um Museu de Histéria Natural no Rio de Janeiro. Provisoriamente,
uma casa situada ao lado do futuro museu serviria como depésito dos objetos zooldgicos e
como entreposto para envio de espécimes para o Real Gabinete da Histéria Natural de
Portugal, dirigido & época por Domenico Vandelli, professor de Historia Natural da
Universidade Reformada de Coimbra. Dessa forma, foi criada em 1784 a Casa dos
Péssaros, cujo primeiro diretor foi Francisco Xavier Cardoso Caldeira (Lopes, 1997, p.40).

Cabe lembrar que, & época, a Argueologia ndo se encontrava configurada como
campo cientifico autdnomo. Segundo Trigger (2004, p.71), foi no inicio e em meados do
século XIX que a Arqueologia se firmou como campo de estudo autbnomo do
antiquarianismo e colecionismo®™. Ou seja, quando da fundacdo da Casa dos P&ssaros, a
Arqueologia enquanto campo cientifico ainda estava dando seus primeiros passos.

Por seu turno, a histéria da Museologia € divida por Hernandez (2006), em cinco
etapas: a origem do Mouseion e a época dos Museus, que corresponde a origem mitica
associada ao templo das Musas e a biblioteca de Alexandria; a etapa pré-cientifica,
associada ao Renascimento e a uma crescente valorizacdo do colecionismo; a etapa
museografica relacionada ao século XIX, com o surgimento das técnicas museograficas
aplicadas aos museus com objetivo de ordenar, expor e interpretar os objetos; a etapa das
investigacdes sobre a Museologia e a Museografia, surgida no século XX e por fim, a autora
assinala o quinto periodo como aquele que se inicia com a criagdo do ICOFOM, em 1977.
Para Hernandez (2006), os museus precederam a Museologia e constituiram a matéria
prima do que seria a Museologia como ciéncia. Dessa forma, no século XVIIl, a Museologia
estaria, assim como a Arqueologia, em uma etapa pré-cientifica.

Entretanto, se considerarmos o pressuposto foucaultiano de que o conhecimento é
sempre provisorio e relacionado as condi¢des de possibilidade de seu nascimento (Foucault

1966/1985), vemos que a divisdo entre fases pré-cientificas e cientificas, partindo de uma

14 Chagas (2007, p.13) aponta que “A mais antiga experiéncia museolégica de que se tem noticia no Brasil
remonta ao século XVII e foi desenvolvida durante o periodo da dominacdo holandesa, em Pernambuco.
Consistiu na implantagdo de um museu (incluindo jardim botanico, jardim zooldgico e observatorio astronémico)
no grande parque do Palacio de Vrijburg”

> De fato, alguns autores denominam o periodo anterior a 1840 como periodo especulativo da Arqueologia
(Willey & Sabloff, 1993 Apud Robrahn-Gonzalez 1999-2000, p.12), o qual teria sido seguido de um periodo
descritivo-classificatorio (1840-1914) — marcado pelo paradigma evolucionista, e depois de um periodo histérico-
classificatério (1914-1960) — caracterizado por classificagdes culturais com o objetivo de elaborar sinteses
regionais, chegando ao periodo moderno, onde se destacou a perspectiva processual, seguida a partir da
década de 1980 por paradigmas pos-processuais.
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concepcao linear de histéria do progresso da Ciéncia, ndo é conveniente. A histéria da
ciéncia deve ser compreendida como histéria social do conhecimento e da cultura, ndo
tendo como presumir 0 que seja ‘atraso’ e ‘progresso’ (Sanjad, 2004, p.454). Como ciéncias
humanas e sociais, a possibilidade de nascimento da Museologia e da Argueologia teria se
dado também no século XIX, a partir do momento em que 0 homem passou a ser ao mesmo
tempo sujeito e objeto de conhecimento. Contudo, praticas associadas a esses campos,
instituidos posteriormente, eram tecidas em correlagdo com areas como a Filologia,
Etnografia, Histéria e Histéria Natural (Ferreira, 2002, p.10). Dessa forma, vestigios de uma
Musealizagdo da Arqueologia podem ser rastreados nos discursos construidos antes
mesmo da configuracdo desses campos, tal qual os conhecemos na atualidade. Como
apresentamos, os primordios da Musealizacdo da Arqueologia no Brasil foram marcados
pela coleta e envio de objetos exoéticos para a Metropole. Nos deteremos em algumas
informacgdes gerais desse periodo que nos auxiliaram a compreender melhor 0os processos
museoldgicos posteriores.

A Casa dos Passaros teve sua existéncia delimitada pelo periodo caracterizado
pela “crise do Antigo Sistema Colonial” (Novais, 1979), periodo de consolidacdo das
ciéncias modernas no Império Portugués, marcado por reformas educacionais e na
agricultura. Nesse periodo, no qual o interesse pela Histéria Natural tornou-se preocupacao
explicita do governo, a Casa dos Passaros fez parte de um esquema amplo “uma politica
consciente e preocupada em fomentar a producdo de matérias primas para a
industrializacdo de Portugal” (Lopes, 1997, p.29). Contamos com uma mencédo, ainda que
vaga, da existéncia de objetos indigenas nas cole¢Bes da Casa dos Passaros, que foram
transferidas para o Arsenal de Guerra e depois para o Gabinete da Academia Militar,

quando da extingdo da Casa em 1813

“Segundo as informagdes de um relatorio sobre as condi¢cdes do Museu no ano de 1824, o
que havia sido transportado do Arsenal para a Academia Militar e da Academia para o
Museu teria sido apenas uma multiddo de objetos sem acomodacdo, sem ordem, sem
classificacdo. Eram péassaros, conchas e alguns peixes, quase todos europeus; a numerosa
colecdo de minerais Werner; diversas amostras de ouro e algumas pedras preciosas, do
Brasil; uma colecdo de quadros, outra de medalhas; algumas curiosidades e muitas poucas
amostras relativas aos usos e costumes dos diferentes povos”(Lopes, 1997, p.18, grifo
Nosso0)

O trecho evidencia que o acervo resultante da Casa dos Passaros apresentava 0s
vestigios arqueoldgicos e etnogréaficos em lugar secundario. Esse acervo foi transferido
posteriormente ao Museu Nacional, criado como Museu Real em 1818. Contudo, 0 novo
museu diferiu radicalmente da Casa dos Passaros.
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Vale lembrar que a partir da Revolugédo Francesa as nacfes modernas passaram a
ter estruturas de legitimacéo do discurso do Estado-Nacgao™. Foi o inicio da estruturagédo do
conceito de patrimonio, tendo como base o ‘monumento histérico’ — assim ganha espaco a
arquitetura, que deveria ser simbolo da nacionalidade, da coesdo e da grandeza. A
associacdo do Estado a grandes monumentos legitimava os sistemas politicos vigentes.
Logo depois, no século XIX surgem na Europa as primeiras leis e regulamentos para a
salvaguarda de monumentos e a criacdo de organismos e instituicbes - financiados e
geridos pelo aparelho estatal, para inventariacdo e conservacdo do patrimoénio (Choay,
1992/ 2006). Além dos monumentos, temos as belas artes [representando o belo], a
arqueologia [representando a longevidade] e a etnologia [representando o “outro”
colonizado]. Os museus publicos, filhos do pragmatismo do século XVIII, foram entdo
concebidos para salvar, coletar, pesquisar e preservar um patriménio nacional.

Por seu turno, no Brasil do século XIX os museus também foram espacos de
construcdo de uma determinada ideia de Nag&o.

O Museu Real foi criado pelo decreto de 6 de junho de 1818

“Querendo propagar os conhecimentos e estudos das ciéncias naturais no Reino do Brasil,
qgue encerra em si milhares de objetos dignos de observacdo e exame, e que podem ser
empregados para o beneficio do comércio, da induUstria e das artes, que muito desejo
favorecer como grandes mananciais de riqueza: Hei por bem que nessa Corte se
estabeleca um Museu Real, para onde passem, quanto antes, 0s instrumentos, maquinas e
gabinetes que ja existem dispersos por outros lugares” (Decreto da Fundacdo do Museu
Nacional Apud Lopes, 1997, p.42)

A “Instrucdo para os viajantes e empregados nas coldnias sobre a maneira de
colher, conservar e remeter os objetos de Histéria Natural”’, documento de 1781, que visava
a instruir a remessa de itens para a Corte, foi reimpressa em 1819, quando foram inseridas
reflexdes sobre a Historia Natural do Brasil e sobre o estabelecimento do Museu do Jardim
Botanico do Rio de Janeiro. Para Margareth Lopes (1997), esse documento expressa o ideal
de funcionamento do Museu Nacional nos seus 25 primeiros anos de existéncia.

Em 1821, o Museu Nacional abriu as portas ao publico, facultado “a visita as
quintas-feiras de cada semana desde as dez horas da manha até a uma da tarde, ndo

sendo dia santo, a todas as pessoas assim, Estrangeiras ou Nacionais, gue se fizerem

dignas disso pelos seus conhecimentos e habilidades” (Lopes, 1997, p.51, grifo nosso).
Para fins de organizacdo, apresentaremos agora aspectos concernentes a

Musealizacdo da Arqueologia no Museu Nacional, entre os anos de 1818 e 1876, ano no

® podemos destacar trés elementos na construcdo das nacdes: a delimitagdo das fronteiras geograficas, a
afirmacéo do idioma nacional e a criagcdo de cédigos culturais partilhados (Hobsbawn, 2002). Nesse quadro, a
etnicidade e a religido também ocupam papel de destaque. Depois da segunda metade do século XIX, vemos um
foco importante na educacdo primaria que transformaria a populagdo em cidadéos, a utilizagdo de cerimbnias
publicas e da produgdo em massa de monumentos publicos.
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qual Ladislau Neto assume a dire¢cdo do Museu, transformando o papel ocupado até entdo
pelo patriménio arqueoldgico. Esse periodo de destaque da Arqueologia no Museu sera
tratado no item a seguir, em interlocugdo com as novas ideias que passam a pontuar o
contexto social e cultural do pais na década de 1870, bem como o intercambio com outras
instituicdes entdo criadas no Brasil.

Nas primeiras décadas de funcionamento, os diretores do Museu Nacional
trabalhavam praticamente sozinhos, tendo auxilio apenas de um porteiro e guarda, um
auxiliar de preparacbes de Historia Natural, um escrivdo de receita e despesa, um
escriturario e um tesoureiro (Lopes, 1997, p.48). Dessa forma, é facil compreender o
destaque dado a musealizacdo de cole¢des associadas a propria formagdo dos seus
diretores.

Em 1819, a colecdo de minerais pertencentes a Colecdo Werner foi transferida para
a maior sala do prédio do Museu, no campo de Sant'/Anna, ganhando proeminéncia na
instituicdo, processo certamente associado a propria predilecdo de Frei José da Costa
Azevedo, primeiro diretor do Museu, para a area da Mineralogia. Segundo Prous (1992)
existiiam pecas arqueolégicas nessa colecdo, a qual foi adquirida pela Coroa Portuguesa,
no final do século XVIII, para compor os chamados ‘Gabinetes Minerais’. A colecédo era
composta por 3.326 exemplares de minerais, adquiridos e catalogados por Abraham Gottlob
Werner, que se tornou reconhecido por ter elaborado um sistema mineralégico racional,
baseado nas caracteristicas fisicas e quimicas dos minerais.

No que concerne a musealizacdo da Arqueologia, entre 1823"e 1827, durante a
direcdo de Caldeira’®, grande parte do acervo egipcio adentrou a instituicéo, incluindo cinco
mumias, shabtis - estatuetas funerarias geralmente de faianca, vasos canopos, estelas e
cabecas, maos e pés mumificados. Vérios objetos etnograficos oriundos do Para e das ilhas
do Pacifico também passaram a integrar a exposicdo do Museu. Nesse sentido, as
mentalidades impressas na Musealizacdo da Arqueologia no Museu Nacional comegavam a

ser configuradas.

7 Entre 1822 e 1823, assumiu interinamente a direcdo do museu, Jodo de Deus de Matos - funcionéario da
instituicdo durante 34 anos. Foi um dos raros discipulos de Francisco Xavier Cardoso Caldeira, responsavel pela
extinta Casa dos Péassaros, constituindo o Unico verdadeiro elo entre o Museu Nacional e a casa de Histéria
Natural ou dos Passaros. Acumulou as funcOes de preparador, porteiro e guarda. Durante o exercicio de sua
funcdo de porteiro realizou incurs@es por diversas localidades da cidade para coleta de espécimes. Assim, deu
inicio ao seu trabalho de viajante para a realiza¢do de pesquisas do museu (Museologia - MN, 2007-2008, p.08)
8 Durante a gestdo de Joado da Silveira Caldeira, foi instalado o Laboratério Quimico do Museu, o primeiro
laboratério quimico para analises a ser fundado no pais, mais uma vez apontando a estreita relagédo entre as
praticas desenvolvidas no Museu e o direcionamento cientifico de seus diretores. O proprio Caldeira foi o
primeiro diretor do Laboratério Quimico. Apds ser devidamente aparelhado, foram realizadas em tal ambiente as
primeiras andlises de combustiveis nacionais e de amostras de pau-Brasil. Caldeira foi o ainda primeiro a propor
a subdivisdo da instituicdo em secdes especializadas e a criagdo de cursos publicos (Museologia - MN, 2007-
2008, p.09).
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Esse museu nasceu a um sé tempo metropolitano e colonial, fator que influenciou

sobremaneira seu funcionamento

“Por um lado o Museu do Rio de Janeiro se constituiria, como Museu Metropolitano, em
centro receptor de produtos das provincias brasileiras e de possessdes do ‘ultramar’ e
manteria intercambios com outras nagOes para dispor de cole¢des de carater universal (...).
Por outro lado, armazenando do modo mais completo possivel os produtos locais ‘Unicos’
desta parte do mundo, o museu atuou como ‘local’ para 0s museus ‘centrais’ europeus ..."
(Lopes, 1997, p.47, grifo nosso)

O destaque dado aos objetos arqueoldgicos egipcios e da antiguidade classica

deve ser compreendido na conjuntura de um Museu de carater metropolitano,

“...é possivel identificar na realidade concreta desses objetos a ideia do museu universal, de
carater metropolitano, construido em moldes europeus, que almejava ser completo sim,
mas de cole¢Bes que representassem o mundo todo, tais quais os museus das nagfes
civilizadas, entre as quais nos almejavamos incluir...” (Lopes, 1997, p.70, grifo nosso)

Para Lopes (1997), a “inversdo do pacto” ocorrida quando a colénia “assimilou a
metropole”, tdo bem compreendida pela historiografia politica e econdmica, néo teria sido
considerada na analise do Museu Nacional. Esse museu se colocava como universal, logo

precisava de um acervo vasto que exprimisse o ‘esplendor da civilizagdo™.

Figura 1. Tela de abertura do site do Museu Nacional. O papel ocupado pela secé@o egipcia na musealizagdo da
arqueologia no Museu Nacional estd associado a heranga das mentalidades em um museu que nasceu ao
mesmo tempo universal e local. Essa heranca fica patente na prépria tela de abertura do site do museu. (Fonte:
MN, 2010)

Lopes (1997), baseada na descricdo de viajantes que estiveram no Museu, aponta

que a exposicdo do Museu Nacional apresentava cole¢cdes mineraldgicas, zoologicas e

9 A autora aponta ainda que a ciéncia produzida nos museus brasileiros de histéria natural do século XIX, longe
de ser um mimetismo do fazer cientifico internacional, esteve imbricada em um jogo de tensGes especifico,
resultando em experiéncias sui generis influenciadas pelas realidades locais (Lopes, 1997).
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botanicas, no periodo entre 1818 e 1838. Ha que se lembrar que, se atualmente as
exposicdes constituem o aspecto mais evidente dos museus, no inicio do século passado,
elas se confundiam com o todo das instituicbes, uma vez que todo o acervo ficava exposto.
No que concerne a Musealizacdo da Arqueologia, tinhamos a época uma sala “reservada
para as vestes, ornatos, armas e outros objetos dos indigenas brasileiros, particularmente
do Para e do Mato Grosso” e “As salas das mumias egipcias expunham os caixdes
enfileirados em um dos lados (...). Nessa sala havia também a colecdo de moedas e
medalhas e uns poucos quadros” (Lopes, 1997, pp.54-56).

Durante a direcdo de frei Custodio Alves Serrdo, mais precisamente em 1838,
ocorreu a formulacdo do catalogo mais organizado e antigo do Museu: a “Relacao dos
Objetos que se Conservam no Museu Nacional dessa Corte”. Nesse catalogo, ha a seguinte
divisdo dos espécimes e objetos do museu (Lopes, 1997, p.68):

¢ Produtos Zooldgicos: 4964 exemplares;

¢ Produtos Orictognésticos: 4515 amostras (minerais e rochas);

¢ Produtos Botanicos: 1600 amostras;

e Produtos das Belas Artes: 1105 moedas e medalhas; 150 moldes de

personalidades gregas e romanas; 1080 em gesso de diferentes emblemas;

¢ Objetos relativos a Artes, Usos e Costumes de diferentes povos: cerca de 200

artefatos.

Fica patente o papel secundério das cole¢des arqueoldgicas e etnoldgicas, mesmo
aquelas vindas de outras partes do mundo, as quais ocupavam apenas 1,3% do acervo.
Ainda durante a direcdo de Serrdo, foi elaborado o Regulamento n°123 de 3 de fevereiro de
1842, que deu uma nova organizacdo ao museu nacional, dividindo-o em quatro sec¢ées:

¢ Anatomia Comparada e Zoologia;

e Botanica, Agricultura e Artes Mecanicas;

¢ Mineralogia, Geologia e Ciéncias Fisicas;

e Numismatica e Artes Liberais, Arqueologia, Usos e Costumes das Nacdes

Modernas.

Destaca-se a configuracdo epistemoldgica da Arqueologia a época, inserida ao lado
da numismética, dado seu entrelagamento com o antiquarismo e colecionismo.

Um sintoma do papel secundéario da Arqueologia no museu é o questionamento da
utilidade da quarta secdo por parte do Senado, quando da elaboracdo do referido

Regulamento, assim, o senador José Saturnino Pereira

“...brindou-nos com sua visdo acerca da inutilidade da Arqueologia. Ndo duvidando que se
pudesse fazer alguns cortes ‘em coisas menos Uteis’, ou a0 menos ‘de ndo tdo grande
urgéncia’ propunha ‘dispensar-se por ora 0 gabinete de Numismatica. Essa ciéncia que s6
tem sido cultivada por nagdes adiantadas, pouca utilidade pode por ora dar ao Brasil”
(Lopes, 1997, p.88, grifo nosso)
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Entre 1842 e 1847, frei Custddio exerceu o cargo de primeiro diretor da Terceira
Secdo [a de Mineralogia, Geologia e Ciéncias Fisicas] e assumiu interinamente a de
Numismatica e Artes Liberais, Arqueologia, Usos e Costumes das Nacdes Modernas. Essa
guarta secao veio a ser dirigida a partir de 1842 por Manuel de Araujo Porto Alegre — poeta
da primeira geracdo de romanticos brasileiros e figura atuante do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro - IHGB?. O préprio frei Custédio Alves Serrdo também era membro
do IHGB.

Cabe abrirmos um parénteses para delinear algumas caracteristicas do IHGB, uma
vez que o museu manteve relagcbes muito préximas com esse instituto, criado em 1838 e
cujo projeto

“visava atingir graus elevados de civilizacdo para o pais, mediante a investigacdo de todos
0s aspectos da Histéria do Brasil, incluida a parte da sua Histéria Natural. Reunindo a elite
imperial do pais, o proprio imperador e varios dos diretores do museu, o IHGB foi a
associacao cientifica que mais de perto se pode identificar com os projetos dos construtores
do Império Brasileiro, sendo responséavel pela construgdo da Historia oficial do pais. (...)
Inspiraram-se na Europa para tratar temas nacionais (...) Nesse sentido também né&o é de
se estranhar que fosse apresentada pelo IHGB, que era entdo a sociedade cientifica de
maior prestigio na Corte (...), suas relagbes com o Museu Nacional, que foram
estreitissimas” (Lopes, 1997, pp.135-136, grifo nosso)

Data de 1841, a primeira proposta de criacdo de Secdo de Etnografia do IHGB. Em
1847, ocorreu outra proposta para criacdo de secdo de Arqueologia e Etnografia no IHGB.
Assinada por Manuel de Araudjo Porto Alegre, Manuel Ferreira Lagos e Joaguim Norberto de
Sousa e Silva, a nova secao aperfeicoaria os estudos arqueoldgicos, etnograficos, historicos
e geograficos promovidos pelo IHGB. Em 1851, foi efetivada a nova segéo, justamente
durante o periodo no qual Manuel de Araujo Porto Alegre era diretor da quarta secado do
Museu Nacional. A geragdo romantica ocupard os postos de direcdo da secdo de
Arqueologia e Etnografia do IHGB, assim, “esses intelectuais fardo das pesquisas positivas
em Arqueologia e Etnografia critérios para a reelaboracao ficcional” (Ferreira, 2002, pp.43-
41).

A busca por testemunhos que subsidiassem a escrita de uma histéria nacional
marcou a producdo do IHGB. Esse instituto formava colegdes tanto por meio de remessas
de socios espalhados pelas provincias do Império, quanto pelas coletas realizadas durante
excursdes de seus membros®*. Foram diversos os planos para a criacdo de um Museu de

Historia Natural e Etnografia no IHGB. Contudo, ao longo da década de 1840, as remessas

%0 Ferreira (2002) nos fornece uma andlise aprofundada da documentacéo textual produzida pelo IHGB. Contudo,
ndo temos ainda um estudo pormenorizado da relagdo efetiva entre essa producdo textual e a producéo
museolégica do Museu Nacional.

2l Os sitios arqueoldgicos ndo eram capitais para a Arqueologia desse periodo, predominando os achados
fortuitos, as escavacgdes propriamente ditas serdo realizadas a partir de 1870.
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de objetos arqueoldgicos teriam diminuido, fazendo com que em 1846 circulares fossem
enviadas aos sdcios das provincias pedindo novas doaces (Ferreira, 2002, p.64).

Ferreira (2002, p.35) aponta que o instituto e o0 museu configuraram uma “dupla
hermenéutica de sujeitos: textual e museoldgica”’, com a producdo de narrativas no ambito

do IHGB e de cole¢des no Museu Nacional.

“O IHGB, portanto, néo foi o locus privilegiado onde se elaborou uma meméria museoldgica
sobre os indigenas, memoéria exposta nos gabinetes. No entanto, a cultura material
indigena, no Instituto se prestava a usos especificos. Em primeiro lugar, os ‘objetos
arqueoldgicos’ revelariam o ‘estado de civilizagdo, indUstria e costumes dos indigenas’. Por
outra media-se com os artefatos o grau de civilizagdo dos grupos indigenas — ou seriam
fésseis vivos, indios mineralizados, ou seriam ‘ruinas de povos’, herdeiros de uma
civilizagédo tropical.” (Ferreira, 2002, p.66)

Nesse sentido, o Museu Nacional teria se destacado como instituicdo oficial de
sistematizagéo e extroversdo dos objetos indigenas - que dividiam espac¢o na quarta Se¢éo
com as moedas e medalhas, quantitativamente mais expressivas, pegas e artefatos
africanos em madeira, mumias egipcias e antiguidades pompeanas doadas pelo Imperador;
enquanto a producao textual ficava, sobretudo, a cargo do IHGB.

Voltemos a andlise das primeiras administracdes e a¢bes do Museu Nacional.
Durante a administracdo de Burlamaque, o prédio da instituicdo, ainda localizado no Campo
de Sant’Anna, sofreu uma importante ampliacdo, em 1856, e uma nova parte do prédio foi
construida. Pouco tempo depois, em 1858, novas alas passaram a ser franqueadas ao
publico, que passou a conhecer uma nova colecéo, a de animais marinhos, constituida por
cerca de 2000 pecas (Museologia - MN, 2007-2008, p.11). Segundo Lopes (1997, p.113),
Burlamaque teve especial interesse pela Paleontologia. Embora essa area ndo apareca no
regulamento de 1842, constando apenas no Regulamento de 1876, na pratica, esse ramo
ndo foi apenas incorporado, como foi também incentivado. Na época, os estudos de Lund?
em Lagoa Santa, Minas Gerais, ja ganhavam projecao (Luna Filho, 2007).

Sobre as condi¢des da quarta secdo, sabemos que, apesar de todas as restricbes
que haviam sido feitas a sua instalacdo quando do Regulamento de 1842, os trabalhos e
aquisicdes continuavam. Na realidade, essa foi a Unica secdo que contou com verba
especifica e constante para compra de cole¢des, verba essa direcionada, sobretudo, para
as colecdes de numismatica. As colecdes arqueoldgicas e de artefatos das nacdes
modernas da Africa e dos indigenas brasileiros continuavam chegando ao Museu, por meio

de doacgoes.

22 0 naturalista dinamarqués Peter Wilhelm Lund (Copenhague, 14 de Junho de 1801 — Lagoa Santa, 25 de
Maio de 1880) é considerado o pai da Paleontologia brasileira. Entre 1835 e 1844, escavou milhares de fosseis
nas cavernas de Lagoa Santa, Minas Gerais, descrevendo diversas espécies extintas no Pleistoceno e cerca de
30 esqueletos humanos que ficaram conhecidos como Homem de Lagoa Santa, dialogando, assim, com a
Arqueologia e colaborando para o estabelecimento de uma das questfes mais pulsantes da Arqueologia
Brasileira: a antiguidade da ocupacao humana na América.
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“Em 1865, chegaram o que talvez sejam as primeiras amostras de sambaqguis ao museu. O
Sr. Conde de La Hure enviou varios artefatos de pedra fabricados pelos antigos indigenas
da Provincia de Santa Catarina encontrados (...) ‘em acumulos conchiferos denominados

sambaquis, de mistura com ossadas humanas, e de animais, fragmentos de louca, etc'.
(Lopes, 1997, p.120, grifo nosso).

Depois da saida de Manuel Aradjo Porto Alegre, em 1859, a quarta se¢do passou a
ser mantida pelos proprios diretores do museu, apenas em 1872 foi contratado um novo
responsavel pela secdo: Pedro Américo de Figueiredo Melo, pintor brasileiro, também
membro do IHGB. Burlamaque enfatizava que era necessario para essa Secao um “homem
versado em numismatica e que fosse, a0 mesmo tempo, arquedlogo e estendgrafo” (Lopes,
1997, p.119). Chama a atencéo o fato do oficio de arquedlogo aparecer com tanta clareza
em 1862, ano da declaracdo de Burlamaque em seu relatério anual de atividades. Isso
mostra 0 quanto o Museu estava inserido no debate internacional, uma vez que a
Arqueologia, enquanto campo autbnomo, dava ainda seus primeiros passos.

Francisco Freire Aleméo, diretor do Museu entre 1866 e 1870, foi presidente e
chefe da se¢do boténica cientifica de exploragdo denominada Comissdo das Borboletas
[1859-1861]. Essa comisséo deixou 0 Rio de Janeiro em 26 de janeiro de 1859 e percorreu
os estados do Ceara, Piaui, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte. No Ceara, foram
colhidas 20000 amostras de plantas, e, muitas destas, assim como instrumentos e outros
materiais, foram incorporadas ao acervo do Museu Nacional (Museologia - MN, 2007-2008,
p.13). Mais uma vez € possivel afirmarmos a relacado estreita entre Museu Nacional e IHGB.

A mencionada expedi¢do deveria também formar cole¢des para o Museu Nacional.

“Propomos que o Instituto Histdrico e Geogréafico Brasileiro se dirja ao Governo Imperial,
pedindo-lhe haja nomear uma comissdo de engenheiros e de naturalistas nacionais para
explorar algumas provincias menos conhecidas do Brasil, com a obrigacdo de formarem
também para 0 Museu Nacional uma cole¢do de produtos dos reinos organico e inorganico
e de tudo que possa servir de prova do estado de civilizacdo, industria, usos e costumes
dos nossos indigenas” (Rev. IHGB, 19, 1856:12 Apud Ferreira, 2002, p.137, grifo nosso)

Contudo, nas cinco se¢fes da comissdo ndo temos referéncia direta & Arqueologia,
mas sim uma sec¢éo “Etnogréafica e Narrativa de Viagem”. A Comissao retornou em 1861 nao
tendo encontrado os tesouros esperados, entretanto, o objetivo de formar colecdes para o
Museu Nacional foi plenamente atingido.

Em 1870, foi impresso o primeiro catalogo do Museu Nacional, distribuido até
mesmo no exterior “Breve Noticia sobre as cole¢Bes contidas no Museu Nacional”. E
Ladislau Netto, ja funcionario e préximo diretor da instituicdo, que apresenta a descricdo da

organizacao das salas do museu

“Eram dez as salas de exposi¢cdo: do andar superior do edificio, a primeira sala (n° 1) era
ocupada pela biblioteca (ainda nao aberta ao publico). No segundo saldo (n° 2) estavam as
colegBes zooldégicas de mamiferos e passaros; na primeira e segunda saletas da entrada
(n° 3 e 5) o0 gabinete geoldgico das rochas brasileiras, organizadas por provincias no interior
dos armarios; o terceiro saldo (n° 4), que correspondia as trés grandes janelas centrais do
prédio era ocupado desde a fundacéo do museu pela colegdo mineralégica, outra saleta (n°
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6) abrigava as antiguidades pompeanas e autdctones; a sala n° 7 continha parte da cole¢éo
de numismatica e objetos etnograficos da Africa, da Nova Zelandia, da india, dos Esquimds,
das llhas Alentas e de Sandwich; a saleta n° 8, as antiguidades egipcias. A sala n° 9 era
ocupada por variadas colecées numismaticas, argueolégicas, etnograficas e objetos das
artes liberais. O saldo n° 10 abrigava a colecado de botanica e no pavimento inferior, a Unica
sala aberta ao publico exibia a maior parte das cole¢des zooldgicas, a colecéo teratologica
e, provisoriamente, parte da colecdo paleontoldgica” (Lopes, 1997, pp.121-122, grifo
nosso).

Ao compararmos qualitativamente o catalogo de 1870 com o primeiro de 1838, é
possivel verificar o grande incremento que vinham adquirindo as colecfes do museu, assim
como as mudancas na organizacdo dessas colecbes. Nesse sentido, as colegbes
arqueoldgicas também aumentaram, advindas principalmente de doacgdes®. O patriménio
arqueoldgico passava a ganhar mais espago no Museu Nacional, inaugurando uma nova era
alavancada por Ladislau Netto, adiante esmiugada.

Ainda que ocupando um papel secundario, a Arqueologia nesse primeiro
cinquentenario do Museu Nacional assumiu contornos que viriam marcar fases posteriores.
A compreensdo desse nucleo inicial da Musealiza¢cdo da Arqueologia no pais nos parece
particularmente importante para o exame da insercdo do patriménio arqueoldgico nos
museus brasileiros ainda hoje. Os critérios de selecdo do patrimodnio arqueoldgico estavam
marcados pela busca do “raro, do desconhecido, do novo, do distante e do Unico”, critérios
empregados também na escolha de outras cole¢fes (Lopes, 1997, p.71).

Ao analisarmos a epistemologia da Arqueologia, podemos tragar alguns eixos para
a analise do correspondente processo de musealizacdo. Ferreira (2002) denominou de

“Arqueologia Nobiliarquica”, a arqueologia realizada no periodo, a qual deveria

“Recompor aqueles pedagos empoeirados,dar-lhes voz, fazé-los falar um relato histérico de
origem onde as elites do pais pudessem se reconhecer. O passado do indigena,
materializado em cacos deveria modelar-se num espelho da ‘raga branca’, da sociedade de
Corte: deveria mostrar que 0s antepassados indigenas eram de outra natureza que nao a
das racas contemporaneas — estas ‘ruinas de povos’ foram antes criadores, membros de
uma antiga civilizagdo que doravante seria reconstruida pela nobreza do Império, pela elite
ilustrada no Brasil. Numa sociedade em que a imagem do indigena figurava nos brasées
imperiais, em que os nomes indigenas batizavam a proveniéncia de uma familia, a
genealogia do sangue e da tradi¢do, ndo surpreende que a Arqueologia se confunda com a
heréldica, que ela seja uma Arqueologia Nobiliarquica a reconstruir a genealogia da Nagao.”
(Ferreira, 2002, p. 71, grifo nosso)

Dessa forma, o discurso presente no Museu Nacional como expressdo material
dessas narrativas, trazia de um lado antiguidades pompeanas e mumias egipcias, simbolos
e expressdo de um museu universal, de outro lado, os vestigios arqueoldgicos associados a
um passado ‘civilizado’ de populagdes indigenas que no presente deveriam ser subjugadas

pelas préticas do colonialismo interno (Ferreira, 2002).

% por exemplo, Ferreira Pena, entdo diretor do Museu Paraense, enviou, em 1872 e 1873, objetos indigenas e ossos humanos
(Lopes, 1997, p.120).
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O exame aprofundado desse periodo poderia, com certeza, lancar algumas luzes
sobre essa problematica, trabalho que foge ao escopo desse item. Nosso objetivo foi antes
tracar algumas reflexdes que julgamos particularmente importantes para a compreenséo das
raizes da relacdo entre patriménio arqueolégico e museus no Brasil. Nesse sentido, 0s
primeiros cinquenta anos de funcionamento do Museu Nacional revelam, ja em nossos
primérdios, a busca incessante por vestigios de civilizagdo que pudessem figurar na histéria
nacional. Também denotam o afastamento entre producao cientifica, a cargo do IHGB, e
producdo museoldgica, sob a responsabilidade do Museu Nacional. Esse quadro seria
alterado pelo incremento da producdo cientifica no a&mbito dos proprios museus, a seguir
detalhada.

1.2. Caminhos: os Museus como loci da Institucionalizacdo da Argueologia (1870-
1930)

A partir de 1870 o Brasil foi invadido, nas palavras de Silvio Romero, por um bando
de ideias novas (Romero Apud Schwarcz, 1989/2001, p.35). Essas ideias também afetaram
0 cendrio museal e arqueoldgico do periodo.

Além do Museu Nacional no Rio de Janeiro, que passou por uma reestruturacao na
década de 1870, foram criados museus regionais € museus associados aos institutos
histéricos e geograficos de algumas provincias.

Mesmo ocupando uma posi¢do marginal, o patrimoénio arqueoldgico é onipresente
nas instituicdes brasileiras do periodo (Torres, 1937). N&o obstante, no Museu Nacional, a
direcdo de Ladislau Netto permitiu, pela primeira vez, o destaque da Arqueologia na
instituicdo. Igualmente, os demais museus inaugurados no periodo, também caracterizados
por um perfil enciclopédico, envolveram ac¢des significativas no &mbito da Musealizagao da
Arqueologia. O Museu Paraense Emilio Goeldi** (1871), o Museu Paranaense (1876), o
Museu Botanico do Amazonas (1894) e o Museu Paulista (1894) foram cenarios de
experiéncias sui generis de institucionalizagdo e musealizagdo da Arqueologia. Esses
contextos serdo detalhados adiante.

Além desse museus, encontramos mengao a presenca de pegas arqueoldgicas no
Museu Rocha e no Museu Jilio de Castilhos®®>. O Museu Rocha, no Ceara, de carater

privado, foi fundado pelo farmacéutico Francisco Dias da Rocha e chegou até mesmo a

24 Esse Museu foi inaugurado em 1871 com o nome de Museu Paraense; em 1894, passou a ser denominado de
Museu Paraense de Histdria Natural e Etnografia; em 1900, passou a denominar-se Museu Paraense Emilio
Goeldi, em uma homenagem ao auxilio fornecido por Emilio Goeldi, entdo diretor da instituicdo, para a
incorporacéo do territério da Guiana.

% Embora o Museu Julio de Castilhos tenha sido inaugurado em 1903, o inserimos na discusséo do século XIX,
uma vez que os estudos histéricos tém utilizado o conceito de longo século XIX.
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publicar um Boletim como subsidio para estudo das Ciéncias Naturais e Arqueologia (Lopes,
1997, p.249). Por sua vez, o Museu Julio de Castilhos, criado em 1903 como Museu do
Estado, foi o primeiro museu do Rio Grande do Sul. A instituicdo foi criada para sediar o
acervo que, desde 1901, vinha sendo acumulado nos pavilhdes da 12 Exposicdo

Agropecudria e Industrial gatcha [ver Mapa 1].

Mapa 1. Museus e patrimdnio arqueoldgico (1818-1930): localizacédo das instituicdes chave.

Ainda no que tange a musealizacdo da Arqueologia no século XIX, alguns institutos
também possuiam acervos arqueoldgicos, a saber: Instituto Histérico e Geografico do Rio de
Janeiro; Instituto Histérico e Geografico de Alagoas que abarcava o Instituto Alagoano de

Arqueologia; Instituto Histérico e Geografico da Bahia, que abarcava o Gabinete de Historia
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Natural da Bahia; o Gabinete de Histdria Natural do Maranh&o e o Instituto Pernambucano
de Arqueologia.

De certo a atencdo desses institutos ndo esteve voltada & comunicagdo
museoldgica dessas referéncias, para a produ¢do de uma hermenéutica museoldgica —
utilizando a expresséo de Ferreira (2002). No entanto, devemos estar atentos ao fato de que
colecdes arqueologicas foram adquiridas, classificadas e guardadas nos institutos, sendo
“expostas ao olhar” dos pares (Pomian, 1984). Ou seja, 0s institutos histéricos e geogréficos
representaram importante papel na musealizacdo da Arqueologia, desenvolvendo aquisi¢éo,
documentacdo, pesquisa e, em menor propor¢do, acbes de comunicacdo museoldgica.
Outro papel importante desenvolvido por esses institutos esteve associado a remessa de
pecas para o Museu Nacional. Encontramos mencao, por exemplo, do envio de objetos dos

institutos de Alagoas, Ceara e Pernambuco para a Exposi¢cado Antropoldgica de 1882.

Figuras 2 e 3. Capa do Catalogo da Colecdo Arqueoldgica do Instituto Histérico e Geografico de Alagoas e
Museu do Instituto Histérico e Geografico da Bahia. O catdlogo mostra 191 pegas oriundas da Regido
Amazonica, sobretudo a llha de Marajd, doadas por Jonas Montenegro na segunda metade do século XIX
(Fonte: IHGA, 1976). Pecas arqueoldgicas e etnograficas no Museu do Instituto Histérico e Geografico da Bahia
(Fonte: Hollanda, 1958, p.76)

A existéncia de cole¢cdes nesses institutos, embasando as narrativas textuais
acerca da histdria nacional, pode ser compreendida como uma semente do processo
visualizado depois, com a expansdo dos institutos e laboratérios de pesquisa em
arqueologia e seu afastamento dos museus. Estamos advogando que, ainda no século XIX,
temos sintomas do isolamento entre producdo arqueoldgica e sociedade. Como aponta
Sturtevant (1969), os estudos etnograficos e arqueoldgicos, no final do século XIX, ja
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haviam se deslocado para as Universidades em diversos paises. No Brasil, a auséncia da

esfera universitaria implicou a expansdo dessas cole¢cdes nos museus e nos institutos.

1.2.1. Museu Nacional: a ‘era’ Ladislau Netto e a Exposi¢do Antropolégica de 1882

Durante as duas décadas que esteve a frente do Museu Nacional, entre 1874 e
1893, Ladislau Netto foi o grande organizador do Museu, segundo os padrbes cientificos
vigentes (Lopes, 1997). Sua direcdo destacou-se pela criacdo da revista trimestral “Arquivos
do Museu Nacional”, importantissima para a comunicacao e troca com museus estrangeiros,
e por grandes obras de infraestrutura em todo o prédio, melhorando as acomodac¢fes para o
acervo e tornando-o mais adequado a concepcéo cientifica de museu da época. Também
foram implantados cursos, logo substituidos por conferéncias. O Museu também participou
de exposicoes internacionais, ganhando visibilidade (Museologia - MN, 2007-2008, p.15).

Para Ladislau Netto, seriam dois os fins essenciais do Museu

“o primeiro é colecionar todas as riquezas do Brasil, compendiando-lhe a fauna, a flora, a
constituicdo geogndstica e a histéria primitiva de seus aborigenes, o segundo, quase
consequente daquele outro, € instruir o povo inoculando no espirito da mocidade estudiosa
0 gosto pelas pesquisas cientificas, alentando ou guiando a industria nacional e tornando-
se o arbitro de todas as questdes relativas aos tesouros contidos em nosso vasto territorio”
(Netto, 1871, p.5 Apud Lopes, 1997, p.145, grifo nosso).

Na Quarta Secdo, a prioridade das ‘medailles’ foi cedendo lugar aos objetos
arqueoldgicos e etnograficos do Brasil, pelos quais Netto nutria interesse especial, que o
levaria até mesmo a organizar a Exposi¢cdo Antropolédgica de 1882, ‘auge’ da musealizagdo
da Arqueologia no periodo, analisada adiante. Ha que se destacar ainda que Ladislau Neto
ocupou também a Secdo de Etnografia e Arqueologia do IHGB, dividindo incumbéncias
entre as duas instituicdes (Ferreira, 2002, p. 110). Ladislau Netto € considerado por alguns
como o ‘pai’ da Arqueologia Brasileira, o primeiro brasileiro a desenvolver uma Arqueologia
cientifica (Souza, 1991; Prous, 1992).

Desta maneira, € possivel fazer uma primeira consideracao sobre a configuracao
dos vestigios arqueologicos a época: é a presenca do que chamamos hoje de patriménio
arqueoldgico em outras se¢bes do museu, para além da quarta secdo. Assim, em 1874,
Ladislau Netto fez as solicitacbes para a obtencdo de “esqueletos da ragca humana
aborigene” para a secdo de Anatomia Comparada. O entdo diretor recebeu varias
colaboracdes dos presidentes das provincias, para Lopes “essas iniciativas em relacdo a
reunido para estudo desses cranios e esqueletos marcam o inicio da institucionalizacdo das

pesquisas antropolégicas no museu e no pais” (Lopes, 1997, p.108).
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Foram trés os regulamentos elaborados sob a influéncia de Ladislau Netto: 1876;
1880; 1890. Entre as alteragbes mais significativas do periodo, estda a mudanca nos nomes
das secgles, as quais nos possibilitam acompanhar as mudancas nas énfases das
pesquisas, as concepgles cientificas e as introdugbes de novos conhecimentos
(Lopes, 1993, 1997).

Em 1876, ocorreu a mudanca de quatro para trés sec¢fes. A antiga quarta secao
ficou provisoriamente anexa ao museu, sob responsabilidade do diretor, até que fosse
criado um estabelecimento especial para o estudo da Arqueologia e Etnologia — plano nunca
concretizado. O Museu passou entdo a ter as seguintes secdes: 1) De Antropologia,
Zoologia Geral e Aplicada, Anatomia Comparada e Paleontologia Animal; 2) De Botanica
Geral e Aplicada e Paleontologia Vegetal; 3) De Ciéncias Fisicas: Mineralogia, Geologia e
Paleontologia Geral.

Também em 1876, as cole¢cbes passaram a ser registradas nos “Livro de
aquisicdes (1876-1891)", dividido nas se¢Bes do Museu. Cabe lembrar que o incremento
das cole¢cdes do Museu Nacional, inclusive as arqueoldgicas, deveu-se, a época, aos
trabalhos da Comisséo Geoldgica do Império, dirigida pelo gedlogo americano Charles Hartt
(Sanjad, 2004).

No regulamento de 1880, as secBes voltam a ser quatro 1. Zoologia, Anatomia e
Embriologia comparada; 2. Boténica; 3. Mineralogia, Geologia e Paleontologia; 4.
Antropologia, Etnologia e Arqueologia. Nessa mudanca, a Antropologia foi afirmada como
sec¢do independente. A Arqueologia sai do a&mbito das ‘curiosidades’ e se firma como campo
da Antropologia. Nas “Disposi¢cfes Gerais” do regulamento existia um item de protecdo ao
patrimonio, trata-se da proibicdo para retirada de quaisquer objetos do museu, indicagédo
que seria copiada por outros museus no pais.

Uma informacgdo que revela a atencdo de Netto a musealizacdo da Arqueologia €
que ele cogitava, desde seus primeiros anos na instituicdo, transformar essa secdo em um

Museu Arqueoldgico e Etnografico independente

“Esta secdo especial, com a exclusdo, evidentemente da Numismatica, estava entdo, como
hoje destinada a servir de base a um museu de argueologia e etnografia americanas. Essas
séo ciéncias que, tendo como objetivo o estudo da raga americana assim que da arte dos
povos selvagens primitivos ou modernos do novo continente, deve assumir, sem delongas,
0 maior desenvolvimento no Brasil: brevemente, com efeito, os Ultimos vestigios que nos
restam de nossas tribos indigenas ndo serdo mais visiveis. Um grande numero dessas
antigas e nobres nagfes cujos caracteres étnicos, as cronicas e as lendas quase milenares
gue poderiam nos guiar no estudo de seus antepassados, ja desapareceu
completamente...” (Netto, 1889: 19 Apud Lopes, 1997, p.174, grifo nosso)

Ainda que a ideia do novo museu néo tenha sido lograda, esse periodo representou
0 destaque da Argueologia e de seus correspondentes processos de musealizacdo, tendo

como apice a Exposicao Antropoldgica Brasileira, realizada em 1882.
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Para a exposicao, vieram indios botocudos e xerentes, de Goias e Mato Grosso,
respectivamente. Desse modo, houve a musealizagdo dos proprios indigenas, procedimento
comum na época ao redor do mundo, que evidenciava o carater colonialista impregnado na
referida exposicao.

Dos Museus Paraense e Paranaense também chegaram colegfes. Além disso, o
proprio Netto fez estudos de campo em Marajo e no sul do Parg, a fim de obter colecdes
(Lopes, 1997, p.176). Uma informacao de suma importancia é apontada por Lopes (1997): a
referida exposicéo foi a primeira em seu género no mundo. A Musealizacdo da Arqueologia

no Brasil teve, neste contexto, projecéo internacional.

L AES Mua. b2 4

GUIA

EXPOSICAO ANTHROPOLOGICA  BRAZILEIRA

REALIZADA
v

PELD

MUSEU NACIONAL DO RID DE IANEIRD

Figura 4. Capa do Guia da Exposicdo Anthropologica Brasileira. A representacdo da capa revela que a
exposicdo se prestou a mesma ambiguidade da producdo arqueoldgica do periodo, que, por um lado se
coadunava a producd@o romantica, que exaltava a figura do indigena enquanto um simbolo, e, por outro lado,
enfatizava o controle e exterminio do indio contemporaneo (Fonte: MN, 1882).

Apresentamos a seguir uma andlise da mostra, tendo como base o “Guia da
Exposicdo Anthropologica Brasileira Realizada pelo Museu Nacional do Rio de Janeiro em
29 de Julho de 1882", a “Revista da Exposi¢éo Anthropologica Brasileira” publicada também
quando da sua inauguragéo e o Volume VI dos “Arquivos do Museu Nacional” de 1885, uma
edicdo comemorativa da exposicdo. A exposicdo foi organizada em oito salas, abaixo

detalhadas.

1) Sala Vaz de Caminha — Etnografia

Sala composta de objetos etnograficos - remos, flechas, arcos, langas, entre outros.
O Guia da exposicao traz 40 tépicos, mas a descricdo das pecas feita no plural mostra que
mais de uma centena de pecas compunha a sala. Destaca-se no Guia a mencéo de que era

“expressamente prohibido tocar nos objectos, ainda sob o pretexto de po-los em ordem;
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tanto mais quanto convém advertir que alguns dos referidos objectos estdo envenenados”
(MN, 1882). As lancas e flechas predominam no conjunto, tendo inclusive uma que teria sido
arrancada de um cadaver morto pelos Botocudos. Dessa forma, reforgcava-se um carater
bélico e agressivo das populacdes indigenas, as quais deveriam ser ‘controladas’. Os
objetos dessa sala advinham da colecdo do préprio museu, do gabinete do imperador D.
Pedro 11, do Liceu do Ceard, do Museu Paraense, do Museu Paranaense e de diversos

personagens ‘ilustres’ do Império, como o Conde d’Eu.

2) Sala Rodrigues Ferreira — Etnografia

Sala composta por objetos etnograficos pertencentes ao préprio museu e a
colecbes patrticulares, “sendo a mais bella e a maior parte d’elles do gabinete de S. M.
Imperador” (MN, 1882, p.11). Também encontramos no guia referéncias de pegas dessa
sala pertencentes ao Museu Paraense, Museu Paranaense, ao Instituto Arqueoldgico
Pernambuco, ao Instituto Arqueolégico Alagoano, ao Liceu do Ceara e ao Instituto Onze de
Agosto do Maranhdo. Sao 113 tdpicos apresentados no guia da exposi¢cdo, mas a
descricdo no plural revela um nuimero maior de pecas. Nessa sala, encontravam-se
expostos ‘“instrumentos de guerra, de caca, de pesca e de muasica” (MN, 1882, p.11). A
presenca de institutos arqueoldgicos enviando objetos para essa sala, reservada a
etnografia, revela o quanto essas areas estavam entrelacadas. A associacdo dos arranjos
tipoldgico, estético e contextual’’, na organizacdo dessa sala, pode ser observada na foto de
Marc Ferrez. No que concerne ao arranjo contextual, destacam-se modelos de malocas e

figuras moldadas de indios Xerentes.

6 pPara uma andlise da atuagdo de D.Pedro Il no campo dos museus e da sua propria colecdo pessoal ver o
texto de Schwarcz & Dantas (2008)
%" para um detalhamento da classificacao das exposi¢des ao longo da tese ver o Capitulo 3.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 78



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

Figura 5. Imagem feita por Marc Ferrez, na Sala Rodrigues Ferreira. Podemos notar uma abordagem tipolégica
e estética na composicéo das langas agrupadas nas paredes, associadas a uma abordagem contextual com a
‘recriagcdo’ de uma aldeia indigena (Fonte: Biblioteca Nacional, 1882/ 2010)

3) Sala Lery - Arqueologia

Sala composta por pecas arqueoldgicas, descritas em 39 topicos. A descricdo no
plural ndo nos permite 0 acesso a quantidade exata de pegas, assim como nas demais
salas, mas, pode-se conjeturar que 70% das pecas estavam associadas a Arqueologia
Amazobnica — destacando-se aquelas provenientes da Ilha de Maraj6é, sendo o restante
composto por pecas dos sambaquis de Santa Catarina. Esta sala foi composta apenas com
objetos de argila®®, “louca antiga” (MN, 1882, p.21), toda ela advinda de coletas realizadas
em estudos conduzidos pelo proprio Ladislau Netto e outros pesquisadores, ligados ao
Museu Nacional. Dessa forma, essa foi a Unica sala da exposi¢cdo onde todas as pecas
foram obtidas por meio de ‘pesquisas sisteméticas’. Por meio da andlise da publicacdo
realizada anos depois em comemoracdo a exposicdo (MN, 1885), é possivel deduzir que
essa sala foi organizada de modo a expor o0 arranjo tipoldgico dos pesquisadores,
musealizando suas hipoteses cientificas, sobretudo no que concerne & Amazénia. Na citada
publicacéo, ha os seguintes temas: “Contribui¢cdes para a Ethnologia do Valle do Amazonas”
(Hartt, 1885); “O Homem dos Sambaquis” (Lacerda, 1885); “Novos estudos craniolégicos
sobre os Botocudos” (Rodrigues Peixoto, 1885) e “InvestigacGes sobre a Archaoelogia
Brasileira” (Netto, 1885). Exceto pelo texto de Rodrigues Peixoto, musealizado apenas ha
Sala Hartt, os demais textos nos apontam aspectos da musealizacdo da Arqueologia na
Sala Lery. Os discursos da arqueologia e etnografia se entrecruzavam. Por exemplo, no
texto de Hartt, h4 a descri¢cdo das escavacdes e objetos relacionada aos mitos da regido do
Valle do Amazonas, todas procurando, agora cientificamente, vestigios de civiliza¢cdes na

regido. Comparacdo mais direta € dada por Netto, que correlaciona a iconografia das

8 Os termos objetos de argila, artefatos de barro ou cerdmicos se referem aos objetos de argila com a queima
acima de 400°, quando a argila torna-se impermeével, originando a ceramica (Souza, 1997, p.35).
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ceramicas de Maraj6é ao México, China e Egito (Netto, 1885, p.451). Para Netto, ndo se trata
mais provar uma origem comum ou migracdo, mas sim apontar que, por caminhos
diferentes, as popula¢des indigenas da Ilha de Marajé também haviam atingido um grau de

civilizacéo.

4) Sala Hartt - Arqueologia

Composta por objetos arqueoldgicos organizados em 207 tOpicos. Assim como a
Sala Lery, apresenta apenas artefatos de argila, contudo, neste caso, os artefatos vém de
varios pontos do Brasil, destacando-se, mais uma vez, aqueles advindos da Amazonia,
cerca de 40% dos objetos expostos. As pecas claramente associadas a llha de Maraj6
correspondem a 25% do acervo exposto nessa sala. Os objetos pertencentes ao Museu
Nacional destacam-se quantitativamente, assim como vemos em outras salas, mas também
temos pecas do Instituto Arqueoldgico Alagoano, do Museu Paraense e do Museu
Paranaense. A partir da documentacdo acessada, é possivel sugerir que nesta sala
houvesse um misto de arranjo tipolégico e estético. A configuracdo de uma sala apenas com
artefatos cerdmicos e a organizacdo das pranchas apresentadas nos Arquivos em 1885 nos
apontam isso. Por outro lado, 0 apelo estético dos objetos também é considerado e compde

a narrativa de um indio histérico, extinto, que pode figurar na identidade nacional.

Figuras 6 e 7. Exemplos de ceramicas do Marajé musealizadas nas Salas Lery e Hartt (Fonte: Museu Nacional,
1885)
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Figura 8. Exemplos de estatuetas e apéndices antropomorfos musealizados na Sala Hartt (Fonte: Museu
Nacional, 1885)

Para o interesse desta pesquisa, cabe destacarmos que existem duas mencbes a
vasilhas cerdmicas encontradas “na escavacéo feita no lugar denominado Cana Fistula, na
estrada e ferro de Baturité, provincia do Ceard” (MN, 1882, pp.28,34), 0 que nos aponta a
musealizacdo de artefatos coletados por conta da construcdo da ferrovia do século XIX, no
Ceara. Essa malha esta sendo substituida pela Ferrovia Transnordestina, apresentada no

Capitulo 4.

5) Sala Lund — Antropologia

Sala devotada aos estudos de antropologia fisica, composta por 115 cranios de
esqueletos, vindos de diversas partes do pais e também do exterior - Bolivia, Peru e
Uruguai. Grande parte do material exposto pertencia ao Museu, mas contava-se também
com colecdes particulares, uma quantidade consideravel de material do Museu Paranaense,
além do Museu Alagoano. Destacam-se os cranios do homem dos sambaquis, descrito por
Lacerda (1885), dos Botocudos, descritos por Rodrigues Peixoto (1885), e, ainda, a
presenca de crénio encontrado em Lagoa Santa. No que concerne aos Botocudos,
destacados nesta sala, foi providenciada até mesmo a vinda de uma familia para a
exposicao.

“Uma familia de indios botocudos, trazidos do Espirito Santo, ficaria acampada nos jardins
de Sao Cristévao, mas foram logo retirados do local, uma vez que sofreriam muito com o
assédio da populacdo. (...) Os botocudos eram mesmo 0s indios da ciéncia, considerados —
diferentemente dos romanticos tupis — degradados em seus costumes. Nas revistas da
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época — como a Revista llustrada de Angelo Agostini, nos artigos de antropélogos como
Jodo Batista Lacerda, os botocudos passavam a comprovar a infancia de nossa civilizacdo
e aqueles que deveriam ser inclusive dizimados (...).Os xerentes também estiveram na
exposicdo, mas passaram como que despercebidos; afinal ja estavam no museu no
comeco do ano e assim ndo despertaram tanta curiosidade.” (Schwarcz & Dantas, 2008,
pp.142-143, grifo nosso)

A musealizacdo das populacdes indigenas na exposi¢cdo envolveu, assim, tanto
uma abordagem tipolégica, com cranios e esqueletos cientificamente ordenados, com
destaque as medidas craniométricas dos primeiros (Lacerda, 1885), como um arranjo
contextual formado pelos préprios indigenas, apresentados enquanto resquicios de uma
infancia da nossa civilizacdo, como apontam as autoras, prestando-se, assim, ao carater

colonialista impresso na musealizacdo da arqueologia e etnologia da época.

6) Sala Martius: etnografia e arqueologia

Composta principalmente por objetos etnogréficos, organizados em 29 tépicos,
destacando-se produtos ceramicos “modernos” do S&o Francisco, Amazonas e Parana,
além das cole¢cdes do Peru e da Guiana Holandesa, pertencentes ao Imperador. Os
referidos produtos ceramicos foram produzidos por popula¢des indigenas nos aldeamentos

estabelecidos nas regides mencionadas.

7) Sala Gabriel Soares: etnografia e arqueologia

Composta por objetos das cole¢cdes do Museu Nacional, do Museu Paraense, do
Museu Paranense, do Instituto Alagoano de Arqueologia, do gabinete do imperador e de
colegdes particulares. As “cole¢bes archeolithicas”, pertencentes a Amélia Machado
Cavalcanti de Albuquerque, sdo destacadas no Guia da Exposicdo (MN, 1882). Os objetos
estdo classificados em 170 tépicos, sendo 132 topicos referentes aos objetos etnogréaficos
e 38 referentes a objetos arqueoldgicos. No que concerne aos objetos etnograficos ha um
destaque para os adornos e objetos de uso pessoal: arte plumaria, tecidos, fusos,
cachimbos, brinquedos, cordas, pulseiras, enfeites para cabeca, pentes, entre outros. Nao
obstante, foram expostas também as cabecas de dois chefes Parintins mumificadas pelos
Munducurus, as quais aparecem destacadas na descricdo feita por Koseritz e citada por
Lopes (1997)

“Ele destaca sobretudo ‘o famoso saldo dos munducurus, a mais selvagem e a mais
guerreira das tribos brasileiras’, repleta de tesouros etnologicos, em que a prioridade caia
sobre os escalpos — ‘verdadeiras obras de arte, tho bem preparadas que a arte dos
egipcios parece-nos mesquinha em comparacdo com essas realizacdes dos selvagens’.
Nesse mesmo saldo, havia duas moldagens em gesso de dois botocudos, um rapaz de
dezessete a dezoito anos e um guerreiro com suas armas de cerca de trinta anos —
moldagens tiradas sobre corpos de modelos. Um contraste com essas duas figuras era
formado por duas mumias, raras e bem conservadas, provenientes de timulos bolivianos e
peruanos, um pequeno homem e uma mulher, assentados na posicdo em que eram
colocados nos vasos mortudrios. Ainda havia as ceramicas, a grande colegdo de armas de
pedra” (Koseritz 1883 Apud Lopes, 1997, p.163)
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Na descricdo de Koseritz vemos que o regime discursivo em voga associava
caracteristicas ‘selvagens’ e vestigios de ‘civilizagbes’ na descricdo das populacdes
indigenas. Outra peg¢a de destaque da sala foi a cabeca reduzida de um guerreiro, também

pertencente ao Imperador:

“Mas ha um objeto pertencente ao Museu do Imperador e descrito no artigo do jornal O
Paiz que agucgou, particularmente, a curiosidade: a cabeca reduzida de um guerreiro. ‘Ha ali
uma cabeca de guerreiro mumificada e tdo reduzida, que parece a de uma crianca’ diz o
jornal, mostrando toda a sua apreensdo. O objeto causava grande sensacao e, segundo o
jornal, fazia parte de uma cole¢cdo proveniente da regido do Equador e que também
pertencera ao monarca.”(Schwarcz & Dantas, 2008, p.144)

No que concerne aos objetos arqueoldgicos, temos, pela primeira vez, objetos de
pedra: zoodlitos®, tembetas®, muiraquitds®, polidores®, 1aminas de machado, de diferentes
formas e pontas de projétil. As Unicas pegas em ceramica dessa sala sdo as tangas da llha
de Maraj6. A disposicdo na vitrine obedece primeiramente um arranjo tipologico de acordo
com as categorias mencionadas, contudo vemos uma aten¢gdo em um arranjo estético, a

partir da forma como as pecas foram organizadas na composicéo da vitrine.

Figuras 9 a 12. Objetos arqueoldgicos musealizados na Exposigdo Anthropologica Brasileira, no Saldo Gabriel
Soares. No centro, uma imagem feita por Marc Ferrez da vitrine de objetos arqueoldgicos. Temos ao mesmo

2 7o0litos: pedras esculpidas na forma de animais. Usualmente existe uma depressao na parte central da peca.
A area de disperséo dessas pecas estende-se de Sao Paulo até o Rio da Prata. (Souza, 1997, p.139)

%0 Tembetas: ornamentos labiais de pedra polida (Souza, 1997, p.122)

3 Muiraquitds: artefatos de pedra polida de cor esverdeada, representando pessoas ou animais [uma ré, peixe,
tartaruga, por exemplo], ao qual sdo atribuidas as qualidades sobrenaturais de amuleto. E conhecido pelos
nomes de pedra-das-amazonas e pedra-verde (Prous, 1992)

%2 polidor: bloco de rocha, escolhido por suas qualidades fisicas particulares. As superficies gastas vao se
aprofundando, pouco a pouco, em formas variadas. (Souza, 1997, p.102)
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tempo uma classificacdo taxon6mica dos artefatos agrupados por grupos funcionais: machados, tembetas,
zoolitos, entre outros; e estética, uma vez que foi dada especial atengcdo na disposicdo desses artefatos na
vitrine. Ao lado direito, uma prancha publicada na edigdo comemorativa da Exposicdo nos Anais do Museu
Nacional, onde vemos um exemplo do arranjo tipolégico feito na exposigcdo. Ao lado esquerdo, acima, detalhe de
tanga marajoara publicada na Revista da Exposicao e figura também publicada na edicdo comemorativa dos
anais, com detalhe dos tembetéas (Fonte: Biblioteca Nacional, 1882/ 2010)

8) Sala Anchieta: etnografia
Sala composta por 67 obras, relativas a lingua tupi ou guarani da Biblioteca
Nacional, livros sobre etnografia americana, quadros a Oleo, fotografias, gravuras e

aquarelas pertencentes ao imperador, ao Museu Nacional e a Biblioteca Nacional.

A Exposicéo durou trés meses e foi considerada um verdadeiro éxito. A descri¢éo
do museu feita por Koseritz, em 1883, evidencia que a expografia da mencionada exposi¢ao
permaneceu na instituicdo apds seu término. Esse autor dedica varias paginas de seu livro
ao museu, observando detalhes das exposi¢cdes, além do saldo dos Munducurus, ja

mencionado, o viajante destaca

“pa ‘Sala Lund’ os ‘cerca de sessenta esqueletos, além de cranios de bugres entre os quais
o famoso fossil de Lagoa Santa’. Ainda se perguntando por que os numerosos e belos
objetos das ilhas Aleutas e da Nova Zelandia estavam nessa sala, afirmava tratarem-se de
‘coisas muito interessantes, mas se encontram em qualquer museu europeu. Os
verdadeiros tesouros do nosso museu sdo 0s que provém da América do Sul” (Koseritz
apud Lopes, 1997, p.163)

Dessa forma, o arranjo das cole¢des arqueoldgicas e etnoldgicas, assim como 0s
demais recursos expositivos utilizados na Exposi¢do Antropoldgica, permaneceu durante um
longo tempo no Museu. Na realidade, diversos aspectos da musealizagéo da Arqueologia no
Museu Nacional tém suas raizes na exposicdo antropoldgica. Ainda hoje hd uma ala
dedicada a antropologia fisica e a questdo do Homem de Lagoa Santa, uma sala dedicada a
‘louga de barro’, sobretudo da Amazonia, e outra onde os artefatos de pedra continuam
seguindo 0 mesmo arranjo tipologico presente na vitrine documentada por Marc Ferrez,
aspectos detalhados no Capitulo 3. Ou seja, temos a permanéncia por mais de um século
de aspectos da musealizacdo concebida para a mostra.

Como vimos, dentre as oito salas da exposi¢do antropoldgica, trés foram dedicadas
exclusivamente a etnografia, duas foram dedicadas a arqueologia e trés tiveram a
associacao de objetos arqueolégicos e ethograficos. Conforme pontuado, 0 guia apresenta
0s objetos organizados por topicos e com uma descri¢cdo no plural, exceto nas Salas Lund e
Anchieta, o que nos impede acessar a quantidade exata de pecas expostas. Contudo,
podemos notar que, dentre os 713 tépicos apresentados no Guia, 331 referem-se a objetos
arqueoldgicos, 0 que representa 46% da mostra. No que concerne as cinco salas que

apresentaram objetos arqueoldgicos, organizamos a seguinte sintese:
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Quadro 1. Musealizacdo da Arqueologia na Exposicdo Antropoldgica de 1882

) Conceito gerador da
Sala Area Arranjo musealizacdo da
Arqueologia
Lery Arqueologia Tipoldgico - Estético Indio historico — \~/e’st|g|os de
civilizacido
Hartt Arqueologia Tipolégico - Estético Indio hISto.m.:Q N \~/e,st|g|os de
civilizagcao
Lund Antropologia Tipoldgico - Contextual In(‘jlo contemporane(? -
hordas selvagens
Martius Etnografia e Arqueologia Estético . Ind|q contemporqneo o
colonizado e aprisionado
Gabriel Soares Etnografia e Arqueologia Tipoldgico — Estético Indio hlstorlcer Indio
contemporaneo

A exposicdo consistiu em um caleidoscOpio de narrativas acerca dos grupos
indigenas, revelando toda a aparente ambiguidade do regime discursivo da época. Por um
lado era necessario buscar vestigios de civilizagBes que pudessem figurar na construcéo da
nacdo, esse era o tratamento dado ao “indio histérico”, de preferéncia extinto. Por outro
lado, como no caso dos Botocudos, era necessario comprovar sua ‘debilidade’, justificar o
controle ou mesmo extingdo dos indios contemporaneos. Dessa forma, a comunicagdo
museoldgica da exposicao de 1882 revelou-se como um “discurso engenhoso” (Cury, 2005),
capaz de entrelagar essas narrativas e de marcar a musealizagdo da Arqueologia Brasileira
na longa-duragéo.

Por fim, quanto ao desenvolvimento da Quarta se¢do durante a administracdo de
Netto, Lopes afirma “consideramos que seu desenvolvimento, se ocorreu pelo interesse
particular do diretor, deveu-se também a sua compreensdo abrangente do papel que o
Museu Nacional poderia cumprir no panorama internacional, ressaltando-se por uma
particularidade local, ainda n&o totalmente estudada — a ‘raca’ brasileira”. (Lopes, 1997,
p.179). Dessa forma, Netto reforcou o modelo de museu nacional, metropolitano e universal.
Com a instalacdo da Republica, Netto ndo apenas continuou no poder [ele mantinha
relacbes com a familia de Deodoro], como aprovou o Regulamento de 1890, contribuindo
para instaurar clima de guerra entre funcionarios. Apés viajar para exposicao de Chicago em
1892, Netto pediu demissdo do cargo de diretor em 1893, falecendo um ano depois. A

Musealizacdo da Arqueologia ndo assumiria mais tal destaque na instituicao.

1.2.2. Museu Paraense Emilio Goeldi: pesquisa, musealizacao e geoestratégia

Durante o século XIX, a Amazénia foi terreno privilegiado para as pesquisas
arqueoldgicas, resultando em numerosos acervos passiveis de musealizacdo. Essas acbes

ocorreram primeiramente no além-mar, a partir da remessa de cole¢cbes arqueolégicas
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amazobnicas para instituicbes europeias e norte-americanas. A partir da criagdo do Museu
Nacional em 1818, colecdes amazdnicas também passaram a ser encaminhadas para a
nova instituicao.

Em 1871, a inauguracdo no Museu Paraense, por iniciativa da Sociedade
Filomatica do Par&*, representou a criacédo da primeira instituicdo museoldgica em territorio
amazonico. O Museu foi criado com trés sec¢des, uma de mineralogia e geologia; uma de
boténica e zoologia e, por fim, uma de ciéncias fisicas. As secdes de agricultura,
arqueologia, numismética, artes liberais e artes mecéanicas foram distribuidas pelas outras
trés (Crispino et al, 2006, p.74).

Seu idealizador, Domingos Soares Ferreira Pena®, dedicou-se aos estudos
geograficos, geoldgicos e arqueoldgicos, fato que influenciaria a tbnica da instituicdo. Dessa
forma, desde o inicio esse museu devotou esforcos ao campo das pesquisas arqueoldgicas.

As primeiras colec¢des arqueoldgicas do museu foram formadas por doacdes de
Francisco da Silva Castro, entdo sécio da Associagéo Filomatica do Para, que coletou pecas
na Ilha de Marajé e no Rio Maraca. Os artefatos provenientes das escavacfes de Hartt
compuseram também as primeiras colecbes do museu. Ferreira Pena registra ainda que,
antes mesmo da organizacdo do museu, em 1867, recebera cole¢Bes arqueoldgicas e
etnogréficas de diversos locais do Para. A estas, acresceram-se outras, vindas, em 1869, de
Manaus e da Venezuela. Ao mencionar estas colecles, Ferreira Pena esclarece o estatuto
cientifico que procurou conferir ao Museu Paraense: “Era, por outras palavras, um museu

arqueoldgico e _etnogréfico, que se tratava de fundar (...)” (Penna, 1894, pp.28-29). E

justamente esse direcionamento aos estudos arqueoldgicos que pretendemos destacar
nesse item.
A partir de 1872, Ferreira Penna trabalhou como naturalista viajante do Museu

Nacional®®

, ho Rio de Janeiro, remetendo para essa instituicio a maioria das colecbes
amazonicas que reuniu ao longo de suas pesquisas (Ferreira, 2009, p.73). Assim, a criagdo
do Museu Paraense significou a existéncia de uma instituicdo direcionada a musealizagéo
da Arqueologia na propria regido amazobnica, contudo, esse processo foi realmente

estabelecido na era Goeldi, uma vez que 0s objetos arqueoldgicos continuaram a ser

% Cabe destacar que a criacdo da Associacdo Philomatica foi influenciada pelos estudos desenvolvidos a época
por Louis Agassiz, que chefiou uma expedicgao cientifica através do Brasil nos anos 1865/1866. Sua presenca em
Belém certamente reforgcou as condi¢des para a criacdo da nlcleo do nascente museu. No mesmo periodo, a
Provincia do Gréo-Para tinha como presidente o General Couto de Magalhées, ele préprio naturalista e etnélogo.
No dia 6 de outubro, no Palacio do Governo, realizou-se a primeira sessao da Associacdo Philomatica, sob a
&residéncia de Domingos Soares Ferreira Penna.

Ferreira Pena ocupou cargo de secretario do governo da Provincia do Para e foi membro correspondente do
IHGB.
3 Ferreira Penna foi afastado da diretoria do museu em 1872, voltando em 1880 e saindo novamente em 1883.
Colaborou com Ladislau Neto na organizagdo da Exposicdo de 1882, levando-o em excursdes cientificas aos
sitios arqueoldgicos a llha de Marajo e as aldeias indigenas no interior da provincia. (Lopes, 1997, p.205).

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 86



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

destinados ao Museu Nacional, destacando-se como vimos na propria Exposicao
Antropoldgica. Apesar de uma série de dificuldades, sem verbas, pessoal e condi¢cdes de
trabalho, 0 museu permaneceu aberto até 1889, funcionando de forma precéria durante os
seus primeiros anos de existéncia.

A partir de 1891, o museu foi completamente reorganizado sob o governo de Lauro
Sodré. Do prédio do Liceu Paranaense, as cole¢des foram transferidas para o edificio da
Escola Prética. Circulares foram distribuidas pela provincia, informando a reorganizagéo do

museu e pedindo doagdes, enfatizando que “ndo basta produzir borracha™®

, mas que era
fundamental o papel do museu enquanto agente de instru¢do popular. A fala do entéo
Diretor Geral da Instrucdo Publica da Provincia demonstra o papel do patrimonio
arqueoldgico na instituicao:

“Quem sabe senhores, se aqui hdo esta a chave de um dos enigmas mais excitantes da
curiosidade cientifica desses tempos: a origem do homem americano? Quem sabe 0s
restos das maravilhosas ceramicas ou os ‘mounds’ de Maraca e de Marajo, cujo estudo nédo
foi ainda com todo o rigor cientifico feito...”(Verissimo, 1891 apud Lopes, 1993).

A pesquisa cientifica haveria de evidenciar a peculiaridade do homem americano,
desvendando o passado glorioso das populacdes indigenas, entdo ‘decaidas’. Essa
afirmacdo nos remete a transformacdo da Arqueologia Nobilidrquica em Arqueologia do
Primitivo, que se passava a época (Ferreira 2007, 2009). N&o se tratava mais de corroborar
uma hip6tese mediterranica de povoamento do Brasil ou uma origem que remontasse aos
povos da Antiguidade - gregos, fenicios ou egipcios. Enquanto as pesquisas arqueolégicas
de Ladislau Neto e Barbosa Rodrigues® estavam inseridas nesse quadro e,
consequentemente, a musealizacdo das narrativas e artefatos arqueolédgicos
correspondentes também traziam essa marca, Goeldi enveredou por outros caminhos,
também colonialistas, como veremos.

O naturalista Emilio Goeldi, demitido do Museu Nacional do Rio de Janeiro,
assumiu a direcdo do Museu Paraense, em 1894, transformando a instituicdo, alterando,
inclusive, sua denominagdo para Museu Paraense de Histéria Natural e Etnografia. Contou
com o apoio politico e econdmico do Estado, entdo fortalecido pelo auge extrativista de
exportacdo da borracha. A organizacdo do museu, segundo regulamento aprovado em
1894, ndo diferia essencialmente do que vinha sendo praticado no Museu Nacional, sendo
estabelecidas quatro secdes: Zoologia; Botanica; Geologia; Etnologia, Arqueologia e
Antropologia. Foi ainda criado o “Boletim do Museu Paraense” e estabelecidas conferéncias

publicas. A missao institucional do Museu se configuraria pelo “estudo ao desenvolvimento e

%A época da borracha, compreendida entre 1877 a 1910, foi tida como os “anos dourados” da Amazdnia. Criou-
se, assim, uma elite que estabeleceu um sistema de trabalho que, ao seu modo, marcou as relacBes
socioeconémicas na regiao.

37 Discutiremos a musealizacdo da arqueologia empreendida por Barbosa Rodrigues adiante.
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a vulgarizacdo da Historia Natural e a Etnologia do Estado do Para e da Amazbnia, em
particular, e do Brasil, da América do Sul e do continente americano em geral”
(Regulamento do Museu Paraense, 1894, apud Lopes, 1993, p.278).

Em 1895, atendendo solicitagbes de Goeldi, o museu foi transferido para os
terrenos da Rocinha, onde se encontra até hoje. Ao avaliar o inventario de cole¢des entédo
existentes, Goeldi ressentiu-se da pobreza das cole¢Bes zooldgicas e botanicas, que néo
expressavam a riqueza regional, assim como insistiu na retirada de cole¢cdes que né&o
coadunavam com os objetivos institucionais expostos — moedas, medalhas, jornais antigos,
quadros da familia imperial, entre outros.

Quanto a secao de Etnologia e Arqueologia, Goeldi afirmava ndo desconhecer o
fato de que grande quantidade de material etnolégico e arqueoldgico havia sido retirado da
Amazobnia, inclusive com auxilio oficial, sendo espalhado pelos museus de todo 0 mundo
(Lopes, 1993, p.278).

No que tange as pesquisas arqueologicas na ilha de Marajo, para Goeldi, essas
estariam “estereotipadas”; devia-se abandona-las provisoriamente e escavar as localidades
situadas no rio Xingu, na foz do Amazonas e no litoral da Guiana. Estudar essas regibes
significava, para Goeldi, combater a infantilidade da pesquisa arqueoldgica e etnoldgica do
Brasil: “N&o se tratava de juntar, sem critica, meramente objetos para preencher armarios e
salas; pelo contrario, nossa divisa era coligir fatos, documentos e argumentos positivos e
seguros, que possam servir de pedra de toque para as diversas doutrinas etnolégicas em
voga” (Goeldi, 1898 apud Ferreira, 2009, p.76). Nos contornos dessa problematica regional,
Goeldi calcou itinerarios para duas expedi¢des & Guiana brasileira, ambas feitas por Lima
Guedes®. Todas as colecdes reunidas por essas expedicdes foram remetidas ao museu:
pecas da Mexiana, dezoito igagabas do rio Cunani e quarenta e seis urnas tubulares,
antropomorfas e zoomorfas, do rio Maraca. Sobre essas colec¢des, Goeldi disse, em 1896,
gue eram reais ornamentos do Museu, capazes de despertar a inveja de estabelecimentos
congéneres, dentro e fora do Brasil. Além das cole¢cdes obtidas pelas exploragbes
arqueoldgicas, outras foram adquiridas por compra e permuta. Em 1898, ja havia, no Museu
Paraense, uma sala de exposi¢cado dedicada a arqueologia e etnografia da regido amazénica,
ou seja, as narrativas construidas pelas pesquisas arqueoldgicas levadas a cabo por Goeldi
ja possuiam um espago para sua comunicacdo museolégica (Goeldi, 1897, p. 4). Em 1900,

as colegdes perfaziam mais de 1.310 artefatos (Ferreira, 2009).

¥ Uma primeira esquadrinhou toda a circunferéncia dos tributarios, ilhas e lagos dos rios Maraca e Anauera-
Pucu, realizando escavacdes e localizando sitios arqueoldgicos. No rio Maraca, identificou urnas tubulares.
Contudo, o climax dessas exploragGes foi o encontro de dois “necrotérios indigenas”, situados a margem
esquerda do rio Cunani. Numa delas, colheu dezoito igacabas. Lima Guedes realizou, em 1901, outra exploracao

arqueoldgica, desta vez a ilha Mexiana, cujo propésito foi estudar depdsitos de ceramica (Ferreira, 2009).
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No que concerne a diferenca entre a Arqueologia do Primitivo feita por Goeldi e a

Arqueologia Nobiliarquica realizada anteriormente, Ferreira aponta que Goeldi

“rompeu apenas parcialmente com a arqueologia nobiliarquica. Ele n&do poliu o lado ‘nobre’
da moeda. Mostrou que os artefatos indigenas, por mais que se o quisesse, ndo imitiriam
brilhos pré-histéricos de uma civilizagdo mediterranica. O reverso da moeda, sua efigie
colonialista, devotada a anexacgdo de territorios, foi lustrado por ele (...). Contudo, ha um
segundo ponto, uma segunda coordenada, da atrelagem da pesquisa argueolégica a uma
politica colonial. Ele se posiciona, exatamente, na definicdo da probleméatica regional de
pesquisa. Nao se tratava somente de refutar as hipéteses risiveis da arqueologia
nobilidrquica. A escolha da Guiana brasileira ndo era apenas um ditame cientifico. Tinha,
também, uma ordenacéo geoestratégica” (Ferreira, 2009, p.87, grifo nosso)

A questdo geoestratégica mencionada por Ferreira consiste na participacdo de
Goeldi nas negociacbes que integraram a Guiana brasileira — territério do Amapa,
definitivamente ao Brasil.

Ferreira (2007, 2009) faz uma analise detalhada desse contexto, apontando a
associacdo da pesquisa arqueoldgica e etnologica de Goeldi a uma politica colonial,
Primeiramente com relacdo ao modelo adotado, o Bureau of Ethnological Research, da
Smithsonian Institution, cujo suporte institucional era o0 Museu Nacional dos Estados Unidos.
Essa instituicdo obedecia a projetos manifestamente colonialistas, legitimando a tomada de
terras indigenas. Desse forma, além de diretor do museu e da quarta secdo, Goeldi foi
responsavel pelo Diretério dos Indios. Outro processo, j& mencionado, refere-se a
participacdo de Goeldi nas negociacdes relativas & anexacdo da Guiana brasileira. As
pesquisas que o Museu Paraense iniciava na regido, levantando dados sobre a geologia, a
geografia, a fauna, a flora, a arqueologia e a populacado, foram decisivas para municiar a
defesa dos ‘interesses brasileiros’ (Ferreira, 2009). Em 1900, essas realiza¢des do diretor do
museu fizeram com que a instituicdo passasse a denominar-se Museu Paraense Emilio
Goeldi, em uma homenagem ao auxilio fornecido para a incorporacdo do territério da
Guiana.

No inicio do século XX, o museu atraia um grande publico, chegando a quase cem
mil visitantes em 1902 (Carneiro, 2009, p.27). Embora tenhamos poucas informacdes a
respeito da comunicacdo museoldgica desses acervos, aspectos da salvaguarda [aquisicdo
e documentacao], apontam que a realidade arqueolégica construida durante o periodo de
1894 a 1907, periodo da direcdo de Goeldi, também carregava as mesmas narrativas
colonialistas que vimos no Museu Nacional, e que marcaram da mesma forma 0s museus

Paranaense, Botanico e Paulista, como veremos adiante.
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1.2.3. Museu Boténico do Amazonas: a musealizacdo de uma cartografia etnografica

Inaugurado em 1884, o Museu Botanico do Amazonas é uma memoria silenciada
nos trabalhos que tratam da histéria da arqueologia e dos museus no Brasil. Lopes (1997) e
Ferreira (2007) trazem informagfes que nos auxiliam a compreender alguns aspectos do
curto periodo de vida dessa instituicdo, entre 1884 e 1890. O exame, mesmo que sintético
dessa experiéncia, revela caracteristicas ainda hoje presentes na musealizacdo da
arqueologia brasileira.

As origens do Museu Botanico remetem a iniciativa da Princesa Isabel, em 1882.
Para concretiza-la, foi escolhido o botanico Jodo Barbosa Rodrigues. O museu foi criado em
1883 pela Lei Provincial n°269, desde entéo sofreu problemas de finangas, mesmo assim foi

inaugurado em 1884. Segundo seu regulamento, aprovado no mesmo ano,

‘0o Museu Botanico do Amazonas era destinado principalmente a estudar boténica e
guimicamente a flora da provincia e vulgarizar os seus produtos, devendo coligir e ter sob
sua guarda os produtos naturais e industriais. Voltava-se também para o estudo da
industria indigena, ficando encarregado de conservar uma segédo etnografica” (Lopes, 1997,
p.215)

O museu foi organizado em quatro sec¢fes, a saber: Botanica; Quimica; Etnografia
e Arqueologia; e, por fim, a secdo de Historia, Geografia e Estatistica. Uma caracteristica
deve ser destacada na atuacdo de Barbosa Rodrigues: ele nunca desassociou suas
pesquisas em Ciéncias Naturais da Arqueologia e da Etnografia, fato que explica o destaque
dado pelo botanico a essas areas (Ferreira, 2007, p.34).

Parte substancial das cole¢cbes do museu foi coletada por Barbosa Rodrigues,
durante os trabalhos na Comissdo do Amazonas, que ele dirigiu entre 1872 e 1875, que
tinha como objetivo mapear a Amazoénia. Dessa forma, quando o museu foi instalado, ja
contava com um acervo consideravel, sendo que, “em 1885, a secao etnografica do museu
reunia 1.103 objetos de colecdes variadas de 60 tribos do vale amaz6nico” (Lopes, 1997,
p.216). Barbosa Rodrigues incrementou as cole¢Bes por intermédio de permuta com
instituicdes congéneres, doacédo de colecionadores particulares e compra. Além disso, o fato
de que apenas artefatos em duplicata foram enviados a outras instituices, acabou gerando
uma colecdo ethografica e arqueoldgica numerosa, com mais de 1300 pecas. Deve-se
destacar ainda as escavacdes arqueologicas feitas ndo s6 em territérios arqueolégicos
situados em locais impenetraveis da Amazénia, mas, também, em nucleos urbanos, como
Manaus (Ferreira, 2007, p.37).

O regulamento determinava que exposicbes especiais deveriam realizar-se
anualmente no dia 29 de julho, data do aniverséario da princesa Isabel, e, de fato, ocorreram

duas exposicGes, em 1885 e 1886. Durante o ano, 0 museu era aberto ao publico aos
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domingos, enquanto os pesquisadores nacionais ou estrangeiros poderiam entrar a qualquer
dia, autorizados pelo diretor (Lopes, 1997, pp.215-216). A tessitura da realidade
arqueoldgica e os correspondestes arranjos da musealizagdo da argueologia revelam

algumas semelhancas com a expografia da Exposicdo Antropoldgica de 1882.

“Havia, em primeiro lugar, uma disposicdo comparativa dos artefatos. Eles representavam
notadamente grupos indigenas amazoénicos; mas havia, também, pecas arqueoldgicas e
etnograficas de outras regides brasileiras. Barbosa Rodrigues organizou-os em armarios
por ordem de funcionalidade técnica. Cada tipo de artefato, pertencente a uma determinada
etnia, era exposto ao lado de um mesmo tipo de artefato de um outro grupo etnografico. Os
artefatos, portanto, eram vislumbrados paralelamente, referendados por categorias étnicas
e de acordo com sua taxionomia técnica e funcional. Havia, assim, armarios tipolégicos com
adornos usuais e festivos; outros apenas com armas; armarios com instrumentos de
musica; outros com utensilios ceramicos, de palha e madeira; por fim, armarios tipolégicos
com artefatos arqueolégicos. Exibia-se, portanto, ndo s6 uma sucessdo de conjuntos de
artefatos préprios a um grupo etnografico. Ao invés disso, o principio adotado por Barbosa
Rodrigues era o do arranjo tipolégico” (Ferreira, 2007, pp.37-38, grifo nosso)

Dessa forma, a musealizagdo da arqueologia nho Museu Amazbdnico também
apresentava um arranjo tipolégico, nesse sentido mais ‘minucioso’, uma vez que os artefatos
foram classificados por critérios taxondmicos, funcionais e étnicos. Como vimos na
Exposicdo de 1882, os artefatos liticos foram divididos apenas por funcéo, néo
apresentando uma divisdo por regides e/ou etnias. Ademais, Barbosa Rodrigues buscou
contextualizar esses artefatos, inserindo também imagens de grupos indigenas. Além disso,
introduziu na musealizacdo da arqueologia ‘artefatos hibridos’, resultantes da mistura entre
elementos culturais indigenas e do colonizador portugués, ou ainda pecgas de fabricacédo
indigena com utilizacdo de matérias primas das populacdes ‘brancas’ da Amazobnia.
Também apresentava cronologias relativas dos artefatos musealizados, os quais
representavam 61 grupos indigenas.

O conceito gerador da musealizacdo da arqueologia no Museu Amazoénico estava,
pois, de acordo com 0s proprios objetivos da terceira secdo do museu: o estudo da
distribuicdo geogréfica dos indigenas amazoénicos, produzindo uma cartografia etnografica
dessas populacdes (Ferreira, 2007).

1.2.4. Museu Paulista: distinguindo coleces, ‘primitivos’ e ‘civilizados’

Como adverte Lopes (1997), a ciéncia produzida nos museus brasileiros de historia
natural do século XIX, longe de ser um mimetismo do fazer cientifico internacional, esteve
imbricada em um jogo de tensBes especifico, resultando na adequacdo dos modelos
internacionais as realidades locais. Desse modo, a criagdo de um museu enciclopédico,

instalado no monumento a independéncia, faz parte de um movimento mais amplo de
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proliferacdo de museus, associado a consolidacédo de diferentes elites locais e de iniciativas
cientificas regionais (Lopes, 1997, p.153).

No discurso de Hermann Von Ihering, diretor do museu desde sua fundacéo, em
1894, até 1916, fica patente o papel da instituicAo enquanto local de pesquisa, instrugcdo e
servigo publico (Ferreira, 2007, p.190). Devemos destacar que Ihering também imprimiu ao
Museu sua marca pessoal: o perfil de um Museu Sul-Americano voltado ao estudo de
Zoologia (Lopes, 1997).

Os primeiros acervos do Museu Paulista foram formados pelas cole¢des Sertorio e
Pecanha, transferidas da sede da Comissdo Geogréfica e Geoldgica de Sdo Paulo para a
sede do Monumento do Ipiranga. Essas cole¢cbes foram acrescidas de acervo do Museu
Provincial da Associagdo Auxiliadora do Progresso de S&o Paulo e da cole¢do do proprio
Hermann Von lhering (Alcantara, 2007; Ferreira 2007).

As colecdes arqueoldgicas, assim como as etnograficas e de ciéncias naturais
provinham, nos primeiros anos, de doacdes ao museu. No caso da Arqueologia
destacavam-se os artefatos isolados. As cole¢cdes mais completas adquiriam-se por meio de
viagens de exploracéo cientifica e por compra, movimento observado por Ferreira (2007) por
meio da analise dos relatorios anuais do Museu Paulista.

Ihering fez os primeiros estudos de Arqueologia experimental no estado, pesquisou
a dieta dos grupos sambaquieiros - embora tenha relutado durante muito tempo em aceitar a
origem artificial dos monticulos de conchas - e elaborou uma interpretacao difusionista, onde
0 Sul do pais foi colocado como local onde haviam ocorrido os contatos incaicos.

Em termos de procedimentos associados a comunicacdo museoldgica, Ihering
desenvolveu acgdes pioneiras. Informado com as novas tendéncias nos museus ao redor do
mundo, implantou no Museu Paulista a separacdo das cole¢cbes de estudo daquelas
dedicadas a exposicado (Elias, 1999). Essa separacdo também estaria de acordo com o ideal
do museu servir ao ensino e pesquisa, havendo cole¢des especificas para cada servigco
(Lopes, 1997). Com relagdo ao numero de visitantes, registrou-se, para os anos de 1911 e
1912, respectivamente, 91.025 e 78.485 visitantes (Ferreira, 2007, p. 236).

Podemos notar que, se por um lado, na producado cientifica, lhering enfatizou a
producdo na area da zoologia, a musealizacdo das cole¢Bes arqueoldgicas teve um papel
de relevancia em sua gestdo. A Musealizacdo da Arqueologia foi contemplada, contudo, os
procedimentos de aquisicdo - por meio de excursbes no Oeste Paulista - e expografia
estavam associados a fins pedagdgicos alinhados ao exterminio das populactes indigenas,
fato que ndo pode ser desprezado. lhering chegou a sentenciar o exterminio dos Kaingangs

que resistiam ao avanco da colonizacao do Oeste paulista:

“Os atuais indigenas do Estado de Sao Paulo ndo representam um elemento de trabalho e
progresso. Como também nos outros Estados do Brasil, ndo se pode esperar trabalho sério
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e continuado dos indios civilizados e como os Kaingangs selvagens sdo um empecilho para
a colonizacdo das regides do sertdo que habitam, parece que ndo ha outro meio, de que se
possa lancar mdo, sendo o seu exterminio” (lhering,1907, p.215, grifo nosso).

Dessa forma, a Musealizag&o da Arqueologia no Museu Paulista esteve relacionada
a uma politica colonialista especifica, claramente exposta no trecho acima. A propria origem
dos acervos dava-se no ambito das expedigcbes da Comissdo Geografica e Geoldgica,
responsavel por mapear o territorio paulista. S&0 mencionadas no relatério dos anos de
1903 a 1905, por exemplo, as dificuldades na obtencdo de cerca de 200 pecas dos
Kaingangs, coletadas pela comissao (Ferreira, 2007, p.195). Esses grupos indigenas foram
exterminados pelo avanco das ferrovias e fazendas de café no interior do estado®, sendo a
Comissao Geografica e Geoldgica o braco forte do Estado, que deveria mapear e conquistar
esses novos territorios. Essas formas de aquisi¢do, claramente colonialistas, fizeram com
que, em 1914, o museu possuisse mais de 3000 pecas arqueoldgicas e etnograficas.

Desse modo, é preciso destacar que a Musealizacdo da Arqueologia praticada no
Museu Paulista estava correlacionada as politicas de conquista e exterminio da época. Para
Ihering, os Unicos grupos indigenas do Brasil com ‘teor civilizacional’ eram os Tupi-Guaranis.
Esses grupos teriam uma ‘natureza’ diferente, sobretudo, dos Guaianas, Kaingangs e
Botocudos, os quais ainda representavam ‘obstaculo’ para a o avango civilizacional. A
propria organizacdo dos armarios permitia a comparacdo entre essas culturas, onde os

grupos Tupi-guaranis, influenciados por culturas andinas, eram separados dos grupos Jés

“Segundo estudos feitos neste Museu, nesta matéria de Arqueologia comparada, a cultura
pré-histérica do Brasil meridional foi em certa época largamente influenciada pela cultura
antiga do Peru, sendo por este motivo de grande proveito para 0s nossos estudos e de
interesse para os visitantes, poder-se comparar desta forma diretamente os respectivos
documentos destas duas culturas” (lhering, 1914 Apud Ferreira, 2007, p.237).

No Museu Paulista, assim como em outros museus brasileiros do mundo, “a
pesquisa arqueoldgica, e, consequentemente, o armazenamento de cole¢bes para 0s
museus, ndo se dissociou dos avancos da guerra e da colonizac&o” (Ferreira, 2007, p.195).
Vale ressaltar que a musealizagdo dessas colecbes no presente ndo deveria ignorar essa
trajetéria, pelo contrario, poderia estimular reflexdes criticas sobre o passado.

Se até aqui, 0 Museu Paulista havia assumido conotagfes ecléticas, como outros
museus brasileiros da época, sob a direcdo de Affonso de Taunay, a partir de 1916, sua

fisionomia de museu histoérico iria se delinear, como veremos adiante.

% Atualmente o Estado de Sdo Paulo tem duas terras indigenas kaingang reconhecidas: Vanuire e Icatu, ambas
no oeste do estado, com uma populagéo de cerca de 300 individuos (ISA, 2010).
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1.2.5. Museu Paranaense: a musealizacdo do ‘homem do sambaqui’ e da ‘raca brasileira’

O Museu Paranaense teve origem na rede de colaboradores que selecionava e
enviava os produtos da provincia do Parana para as exposi¢cdes nacionais e internacionais.
Em 1875, esse grupo organizou-se em uma Sociedade de Aclimacéo, filiada a do Rio de
Janeiro. Inaugurado em 25 de Setembro de 1876, o Museu Paraense a principio ocupava
uma unica sala que continha “importantes cole¢des de objetos indigenas, de moedas, papel,
prata e cobre; pedras e outros minerais; conchas, insetos e algumas raridades” (Lopes,
1997). Ficava aberto a visitacdo puUblica aos domingos, das onze as treze horas,
consolidando-se como centro cultural na provincia. Esse museu nasceu com apoio do
governo, mas era financiado principalmente pela elite local.

A secdo de Arqueologia do museu era formada por diferentes pecgas liticas,
provenientes de sambaquis ou de regibes do interior, e por objetos de argila e madeira,
coletados na cidade Real de Guaird e no aldeamento indigena de Santo Inacio do
Paranapanema (Lopes, 1997, pp.209-210).0 Museu Paranaense também participou da
Exposicdo Antropolégica de 1882, enviando esqueletos encontrados nos sambaquis da
regido e dois cranios de indios, um xavante e um guarani.

Esse museu passou por sucessivas ampliacbes e reformas, dado as constantes
doacdes que recebia e sua proje¢do na sociedade local. Ndo obstante, o primeiro nUmero
de sua revista cientifica seria publicado apenas em 1904, o “Boletim do Museu Paranaense”,
por iniciativa do entdo diretor Alfredo Romario Martins.

O patrimbénio arqueoldgico ocupou, desde o inicio, um papel importante na

instituicao, sobretudo no que concerne aos sambaquis que pontuavam o litoral do Parana

“Lembrando a grande quantidade de sambaquis que se espalhavam por toda a costa
paranaense e o valor inestimavel para a ciéncia dos materiais pré-histéricos existentes nos
sertdes da provincia, que se acumulavam nos museus europeus ou se dispersavam em
cole¢des particulares, o diretor julgava que esses deveriam estar muito mais bem
representados no Museu Paranaense, para que pudesse contribuir para a discussao
cadente a época, sobre a exata explicacdo das origens da raca brasileira, que Martins,
alinhando-se aos poligenistas e baseando-se nos estudos de Lund, julgava autéctones”
(Lopes, 1997, pp.211-212, grifo n0sso)

Nesse sentido, hd uma musealizacdo da Arqueologia voltada ao patriménio local,
ou seja, aos sambaquis. Caracteristica que permaneceria bastante forte na institui¢&o.
Ademais, esse museu ocupa lugar de destaque quando falamos dos primeiros ensaios da

musealizacdo da Arqueologia no Brasil,

“Organizado muito antes das escolas superiores ou universidades no Parana, esse museu
que por volta de 1903 era visitado por um publico de cerca de 9.600 pessoas e dedicava-se
especialmente aos estudos argueoldgicos, antropoldgicos e etnogréficos, sobreviveu até
hoje, apesar de toda uma série de dificuldades e desmembramentos em outros 6rgaos de
sofreu. Reestruturado em 1913, o Museu Paranaense passaria por uma nova fase de
revigoramento e profundas reformas e, em 1937, sob a dire¢éo do historiador José Loureiro
Fernandes, implementaria ainda mais suas atividades...” (Lopes, 1997, p.212, grifo nosso).
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Reestruturado novamente em 1913, o Museu passaria por uma nova fase de

reformas em 1937, sob a dire¢&do de José Loureiro Fernandes.

1.2.6. Tecendo elos

Existiam as seguintes instituicbes chave no Brasil, entre 1818 e 1930, com
patriménio arqueoldgico: o préprio Museu Nacional; o Instituto Histérico e Geogréfico
Brasileiro do Rio de Janeiro fundado em 1838; o Gabinete da Sociedade Filomatica do Para,
criado em 1866, que viria constituir o Museu Paraense em 1871; o Museu Paranaense,
organizado em 1876 pela Associagdo Paranaense de Aclimagcdo em Curitiba; o Museu
Botanico do Amazonas, dirigido entre 1883 a 1889 pelo botanico Barbosa Rodrigues; o
Museu Paulista, organizado em 1894, pela iniciativa de Orville A. Derby, diretor da
Comissdo Geogréfica e Geolbgica de Sdo Paulo; o Museu do Instituto Geografico e
Historico da Bahia e Gabinete de Historia Natural da Bahia fundado em 1894; o Instituto
Alagoano de Arqueologia e Museu do Instituto Histérico e Geografico de Alagoas 1868; o
Gabinete de Historia Natural do Maranh&o; o Instituto Pernambucano de Arqueologia; o
Museu Rocha no Cearéa fundado em 1894 e, por fim, o0 Museu Julio de Castilhos fundado no
inicio do século XX, em Porto Alegre, mas herdeiro do movimento aqui esbog¢ado.

Dessa forma, pode-se destacar as instituicbes com patrimdnio arqueoldgico no
inicio do século XX, sendo sete museus e cinco institutos (Torres, 1937). Se os institutos
ndo visaram a comunicacao dessas referéncias para a sociedade, cabe refletirmos sobre o
alcance das exposi¢cdes nos museus mencionados. Primeiramente, é importante destacar
gue para o fim do século, a medida que se difundiam as no¢des de divulgacdo das ciéncias
€ 0S museus assumiam mais claramente seus papéis educativos para grandes publicos, o
namero de visitantes passou a ser cada vez mais um critério de validagdo social da
instituicdo (Lopes, 1997, p.321). Entretanto, no Brasil, essa ampliagdo do publico dos
museus foi e tem sido, um processo lento.

Pereira e Koptcke (2008) nos mostram que o publico que visitava os museus
brasileiros no século XIX e inicio do XX era composto principalmente por pesquisadores,

assim

“Esse publico seleto incluia professores (lentes) responsaveis por disciplinas cientificas de
instituicdes de ensino superior, membros de sociedades cientificas e estrangeiros,
naturalistas e diplomatas em visita ao Brasil. O acesso ‘em massa’ ao Museu Nacional é
registrado ainda durante o Império, em 1882, por ocasido da Exposicdo Antropoldgica
Brasileira” (Pereira & Kdptcke, 2008, p.10-11).
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Por exemplo, apenas a partir de 1911 é que a exposi¢cdo do Museu Nacional
passou a ficar aberta ao publico todos os dias, exceto as segundas-feiras (Pereira &
Kdptcke, 2008, p. 11). O Boletim Comemorativo da Exposicdo Nacional de 1908 apresenta a
frequéncia dos principais museus do Brasil, entre 1894 e 1908, sendo que existem séries
completas que permitem o exame comparativo desses museus apenas entre 1904 e 1907

(Lopes, 1993). Organizamos esses dados no grafico a seguir:

Quadro 2. Visitagdo nos principais museus brasileiros (Fonte: Lopes, 1993)

Instituicé@o 1904 1905 1906 1907
Museu Goeldi 92637 94225 116159 124670
Museu Paulista 37781 48758 44619 40660
Museu Nacional 25584 26194 33458 36573
Museu Paraense 9170 9762 10767 11314
Museu Julio de Castilhos 905 819 225 312
140000
120000 e _
/ = Museu Goeldi
100000 7
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80000
Museu Nacional
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Graéfico 1. Visitagdo nos principais museus brasileiros (Fonte: Lopes, 1993)

Em 1900, a populacdo brasileira era de aproximadamente 17 milhGes de pessoas,
segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), o que nos
aponta o alcance limitado desses museus em termos de publico.

Diante dessa realidade podemos refletir sobre a questdo aventada por Santos
(2002): sem publico, qual o poder disciplinador dos museus brasileiros? Para a autora,
mesmo ap6s o advento da Republica, a visitacdo nos museus permaneceu bem menos
expressiva que aquela visualizada nos congéneres europeus e norte-americanos. Mesmo
que, teoricamente, 0s museus tenham sido abertos para um grande publico, isso pouco se
efetivou. Isso ndo quer dizer que esses museus nado tenham sido espacos de disputas de
poder entre aqueles que os conceberam e sustentaram, nem que 0S processos aqui

sintetizados ndo tenham marcado nossa histdria cultural (Santos, 2002). O escasso publico
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apenas exprime as barreiras existentes para a inclusdo de segmentos sociais diferenciados
nos museus brasileiros.

Além do alcance da comunicagdo museologica do patriménio arqueolégico, cabe
refletirmos um pouco sobre a divulgagéo cientifica das pesquisas.

Schwarcz (1989/2001), ao analisar o nascimento dos museus brasileiros no periodo
de 1870 a 1910, afirma que nesse periodo essas instituicdes nasceram, conheceram o
apogeu e a decadéncia. A autora apresenta o Museu Nacional, o Museu Goeldi e 0 Museu
Paulista, embasando suas discussbes nas publicagbes dessas instituicbes. A partir da
andlise dos periédicos publicados pelos museus assinalados, aponta que a producao
dessas instituicdes estava voltada, sobretudo, a temas da zoologia, boténica e geologia.
Ainda segundo a autora, a producao cientifica em Arqueologia ocupou apenas 10% dos
artigos publicados na Revista Arquivos do Museu Nacional, entre 1876 e 1926; 3,5 % dos
artigos publicados na Revista do Museu Paulista, entre 1895 e 1929 e ndo esteve presente
no Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi, entre 1894 e 1949 (Schwarcz, 1989/2001). De
fato, os estudos de Botanica e Zoologia sobressairam durante o periodo. Contudo, em
nossa pesquisa verificamos algumas incongruéncias na andlise mencionada.

Primeiro, ao classificar o Volume 6 dos Arquivos do Museu Nacional, Schwarcz
(1989/2001) afirma que nessa edicdo havia um artigo sobre geologia, dois a respeito de
antropologia e um de arqueologia. Como j& pontuamos anteriormente, esse Volume,
comemorativo a Exposicdo Antropolégica de 1882, trouxe um trabalho de Hartt sobre
arqueologia e etnografia do baixo Amazonas (Hartt, 1885), um estudo de antropologia fisica
de Batista Lacerda abordando o Homem dos Sambaquis (Lacerda, 1885), outro sobre
antropologia fisica dos Botocudos (Rodrigues Peixoto, 1885) e, por fim, a importante obra
“Investigacbes sobre a Archaoelogia Brasileira”, de Ladislau Netto (Netto, 1885). Nesse
sentido, trés artigos presentes nesse volume trazem narrativas construidas a partir da
Arqueologia.

No que concerne a auséncia de trabalhos de arqueologia no Boletim do Museu
Goeldi, temos logo no Volume 1 dessa publicagdo o texto “Arqueologia e Etnografia do
Brasil”, de Domingos Soares Ferreira Penna (Penna, 1894), ndo mencionado pela autora.
H4, ainda, que apontar que nos relatérios escritos por Goeldi e incluidos no Boletim existem
inUmeras informacdes sobre a aquisicdo das colecfes arqueoldgicas (Ferreira, 2007, 2009).
Ademais, 0 mesmo Museu Goeldi publicou, em 1905, a obra “Memoria sobre as Escavacfes
Arqueoldégicas” , em 1895, de Goeldi (1905).

Dessa forma, embora concordemos que a Arqueologia ndo foi destacada nos
periddicos dessas instituicbes museoldgicas, sua presenca foi mais frequente do que o

apontado por Schwarcz (1989/2001), inclusive, por seu entrelacamento a época com a
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etnografia e a antropologia fisica. Por fim, é importante destacar que a compreensao da
configuracdo dessas instituicbes deve lancar méo de outras fontes para além das
publicac¢des cientificas, como mostram, por exemplo, os trabalhos de Lopes (1997), Ferreira
(2002, 2007) e Sanjad (2005).

Para Lopes (1997), as instituicbes museoldgicas do periodo em tela guardariam
especificidades, entretanto, seria justamente na musealizacdo da Arqueologia que teriamos

semelhancas:

“Un_marca comum a esses museus foi a inclusdo dos estudos antropoldgicos,
argueoldgicos e etnograficos que se firmavam no pais em seus programas de investigacao.
Estudos esses que ainda ndo se haviam desvinculado completamente do &mbito das
Ciéncias Naturais, o que por vezes a visdo compartimentalizada de hoje ndo permite
alcancar em toda a sua dimensdo. Esses museus puderam reunir pecas originais, por
vezes realmente Unicas em todo o mundo, como Ladislau Neto gostava de dizer de suas
colegBes. E o fizeram pelo seu interesse cientifico em participar da questdo cadente a
época acerca da origem do homem americano, favorecidos que foram pelas suas
localizagcbes, uma vez que as regibes onde se situaram ainda n&o haviam sido
completamente desbravadas, restando-lhes ainda muitas nacdes indigenas a serem
‘musealizadas™ (Lopes, 1997, pp.210-211, grifo nosso)

Destacamos que o interesse cientifico, apontado pela autora, também esteve
vinculado a uma politica colonialista, como ressaltamos em diversas partes desse texto. A
Musealizacdo da Arqueologia na virada do século XIX para o século XX tinha alcancado
uma posicdo, se nao privilegiada, pelo menos de destaque. A interface entre museus e
patrimdnio arqueolégico se prestou ao avanco do conhecimento arqueoldgico, mas esteve
atrelada a construgdo de um indio histérico, quicé civilizado, e digno de figurar na identidade
nacional, e ao controle e/ou exterminio do indio contemporaneo. Passemos ao exame de

uma nova interface entre instituicbes museoldgicas e Arqueologia.

1.3. Descaminhos: a configuracdo do papel coadjuvante da Arqueologia nos museus
brasileiros (1930-2000)

Os museus brasileiros entraram neste século com cole¢des arqueoldgicas

0 como locais de

provenientes de coletas ‘assistematicas’ e de pesquisas ‘sistematicas
producdo cientifica e de ensino, atuando a partir de uma perspectiva enciclopédica,
evolucionista e classificatéria (Bruno, 1995, p.75).

Os acervos arqueoldgicos e as narrativas construidas a partir desses vestigios
materiais eram onipresentes nos museus brasileiros do século XIX, chegando até mesmo, a

alguma projecdo em alguns contextos, como, por exemplo, durante a ‘era’ Ladislau Neto no

40 Importante destacar que as coletas frequentemente mencionadas como assistematicas também tinham,
evidentemente, uma ldgica interna, um sistema de ordenamento, posteriormente rechagado por uma arqueologia
mais ‘cientifica’ e ‘sistematica’. O que queremos ressaltar aqui € que, tanto as colec¢des ‘assistematicas’, como as
cole¢des ‘sistematicas’ expressavam um saber configurado por relagdes de poder (Foucault, 1966/1985, p.10).

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias o8



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

Museu Nacional. Sem Universidades, os museus dividiam com os institutos a tarefa de
realizar pesquisas arqueoldgicas no pais.

A despeito da relacéo de cumplicidade — para o bem e para o mal** - entre museus
e Argueologia, durante o século XIX e inicio do século XX, uma série de fatores estruturais e
conjunturais levaria ao crescente estranhamento entre esses dominios. Como decisivo fator
estrutural apontamos a ndo concretizagdo da busca por ‘vestigios de civiliza¢cdes’. Como ja

mencionado, os intelectuais brasileiros do século XIX

“

.. viam os indios brasileiros como o estagio final de uma civilizacdo decadente, a qual
poderia ser desde a de fenicios, hebreus, chineses, japoneses e mongadis, até a de outros
povos ficticios como os atlantes. Tais especulagBes eram sobretudo populares entre os
intelectuais brasileiros que, formados sob a otica colonial europeia, estavam ainda
inconformados com um passado indigena ‘pobre’, ao contrario de seus vizinhos que, em
seus movimentos nativistas e anticoloniais, podiam evocar a tradigdo de altos impérios e
civilizagbes, como as dos astecas e incas. Esta 6tica marcou o desenvolvimento da
argueologia no pais até hoje. A medida que os ideais de identificacdo com altas civilizacdes
sdo frustrados por resultados de pesquisas mais sistematicas, o inconformismo tende a se
transformar em desinteresse e desprezo das elites intelectuais pela arqueologia brasileira,
mais tarde agravados por um certo tecnicismo por parte da arqueologia académica
brasileira e pelo seu isolamento do restante das ciéncias humanas e sociais praticadas no
pais” (Barreto, 1999-2000, p.36, grifo nosso)

Embora ndo concordemos com a oposicao entre “especulacdes” e “pesquisas mais
sistematicas” presente no texto, a compreenséo a respeito de como esta busca por vestigios
mais proximos a um ideal de civilizacdo marcou a trajetéria brasileira é importante.
Advogamos que essa ndo concretizacdo foi um elemento basilar para a configuracdo do
patrimdnio arqueolégico como coadjuvante institucional nos museus brasileiros.

Bruno (2005) destaca a dificil reciprocidade entre Arqueologia e Cultura brasileira,
embora sejam frequentes os “temas vinculados a identidade e dependéncia culturais, as
diferencas em relagdo a outros povos, as particulares formas de apropriacdo do meio
ambiente tropical, as multiplas reciprocidades entre as popula¢des nativas e imigrantes”
(Bruno, 2005, p.237), o patrimbénio arqueolégico tem sido pouquissimo utlizado na
compreensdo da nossa sociedade, caracterizando uma “estratigrafia de olhares
interpretativos miopes em relacdo ao passado pré-colonial” (Bruno, 1995, p.12). As
populagBes indigenas s6 atrairam a atencdo dos antropdlogos em questfes relativas a
aculturacdo ou integracéo a social nacional - perspectivas atualmente criticadas, enquanto
seu passado ocupou papel marginal nas obras dos cientistas sociais da época (Barreto,
1999-2000).

“L A interface Museologia — Arqueologia pode tanto ser libertadora como autoritaria, nesse Gltimo caso
homogeneizando e essencializando o passado para fins politicos e demagogicos.
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Soma-se a isso que ainda n&o havia sido configurada uma Arqueologia Histérica®?,
enquanto campo potencializador da interface Museologia — Arqueologia, possibilitando a
abordagem de um amplo espectro temporal e de uma gama diversificada de questdes. E
corrente, ainda hoje, a interpretacdo errbnea de que a Arqueologia estuda apenas o
passado indigena.

Além do fator estrutural apontado, destacamos duas questdes cruciais deflagradas
no periodo examinado. Primeiramente, o encaminhamento da politica de preservagéo
adotada no pais, a qual viria marcar decisivamente as politicas culturais brasileiras. Em
segundo lugar o avanco das especializa¢fes cientificas e a inser¢do da Arqueologia nas
Universidades.

Bruno (1995) descreve um relatério elaborado em 1929, por Laurence Vail
Coleman, e publicado pela American Association of Museum, o qual apontou a existéncia de
colecbes arqueolégicas apenas no Instituto Arqueoldgico, Historico e Geografico de
Pernambuco, no Museu Histérico Nacional e no Museu Nacional, no Rio de Janeiro. Como
veremos adiante, embora a Arqueologia estivesse realmente ocupando um papel
coadjuvante nos museus brasileiros, temos a presenca de cole¢des arqueolbgicas em
diversas instituicbes do periodo, o que aponta a omissdo do referido relatério. A autora

ainda destaca que

“Na mesma época em que este relatorio foi feito, incentivou-se a criagéo e proliferacéo dos
museus historicos e, em seguida, dos museus de arte. Nestes museus, 0s acervos
arqueoldgicos ou eram inexistentes ou ficaram deslocados. Muitos museus foram
desmembrados e, neste processo, que impulsionou a saida das cole¢cdes de Ciéncias
Naturais, outros tantos museus de Geologia, Botanica e Zoologia, foram criados. Assim,
durante algum tempo, 0s objetos arqueoldgicos sucumbiram ao ostracismo, ocasionado por
uma nova ordem cientifica” (Bruno, 1995, pp.76-77, grifo nosso).

A questdo das especializacdes cientificas desembocou na configuracdo do
movimento arqueoldgico-universitario, detalhado adiante. Convém destacar que predilecédo
pela criacdo de museus historicos e de arte, esteve relacionada as praticas de preservacao

do patrim6nio cultural no Brasil, abordadas a seguir.

1.3.1. Arqueologia e construcdo da Nacdo: um passado que ndo se encaixa

Chuva (2009), ao examinar a sociogénese das praticas de preservacao do

patriménio cultural no Brasil entre as décadas de 1930 e 1940, identificou as disputas por

2 Denominamos de Arqueologia Histérica as pesquisas que envolvem desde o exame de processos sociais ja
influenciados pela colonizagdo europeia, iniciados no século XVI, até processos posteriores relacionados ao
periodo imperial e republicano, chegando até mesmo a periodo recentes diretamente associados a
contemporaneidade.
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poder de grupos cujas representacdes se tornaram hegeménicas no processo de construcao
do patriménio brasileiro. O exame dos ideais que marcaram 0 pensamento do grupo
‘vencedor’ evidencia os motivos que levariam o patrimbnio arqueolégico a ocupar um lugar

coadjuvante no cenario das politicas culturais no pais

“O grupo de intelectuais modernistas mineiros articulados em torno de Gustavo Capanema,
ministro da Educagdo e Saude de 1934 e 1945, era fortemente marcado por um
racionalismo universalista e tinha na ‘civilizacdo’ seu projeto de modernidade, o que
significava participar do concerto internacional das na¢gdes modernas, mesmo considerando
as especificidades que distinguiriam o ‘ser brasileiro’. Seria portanto o ‘patrimdnio nacional’
um elo de integracdo do Brasil ao mundo civilizado, o que se processou a partir da
identificacdo de valores universais na producdo artistica colonial herdada pela nacéo
brasileira. Unificavam-se, assim, nagdo e cultura, constituindo-se o ‘patriménio nacional’ em
peca fundamental no processo de constru¢cdo da nagdo, embora jamais visto como
historicamente determinado” (Chuva, 2009, p.32, grifo nosso)

Dessa forma, as politicas de preservagéo elencaram o patriménio edificado como
foco das acbes de protecdo, “encontraram no barroco mineiro as propriedades inerentes a
uma manifestagdo cultural originalmente brasileira” (Saladino, 2010, p.48), uma vez que
esse segmento patrimonial traduziria a riqueza da nacéo brasileira.

Nesse movimento, foram gestados planos museolégicos nacionalistas, envolvidos

em uma politica cultural nunca vista no pais,

“0s museus alcancaram uma dimensdo maior com o desenvolvimento de uma politica e de
ideologias de tendéncias nacionalistas. As instituicbes museoldgicas passaram a ser
encaradas sob outra Otica, a saber, como instrumentos de status, poder e ufanismo de um
novo Estado que se ‘inventava’ e que se ‘forjava’, tendo a Revolucdo de 1930 e a ascensao
de Getulio Vargas como marcos fundamentais” (Sa, 2007).

Essa concepgdo esti associada ao que Canclini (1994, p.105) denominou de
imaginario conservacionista monumentalista, onde as acées no campo patrimonial
independem da relevancia social dos usos atuais do patriménio. No imaginério
conservacionista, predominam 0s bens capazes de exaltar a nacionalidade, de serem
simbolos de coeséo e grandeza, a¢cbes frequentes em museus historicos publicos. No caso
de museus privados, a exaltagdo do dono como ‘patrono das artes e da cultura’ € também
recorrente.

Ao sistematizar as razdes frequentemente apresentadas para a preservacdo do
patrimdnio arqueolégico no Brasil, Ulpiano T. Bezerra de Meneses chama atencéo para o
fato de que boa parte dos nossos vestigios arqueoldgicos é caracterizada por um “profundo
saber fazer”, expresso, por exemplo, nas industrias liticas espalhadas ao longo do territ6rio,
uma vez que “nada temos de espetaculoso como os Andes e a Meso-América” (Meneses,
1987a, p.187). Excecéo feita aos sambaquis, que apresentam algum interesse visual, aos
sitios rupestres e pecas de excepcional apelo estético, como a ceramica pléstica e pintada
da Amazodnia, os muiraquitds dos Tapajos e os zodlitos de concheiros do litoral meridional
(Meneses, 1987a, p.187).
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Dessa forma, o patrimbnio arqueoldgico ndo se coadunava com o racionalismo
universalista das préticas de preservacdo que marcaram a atuacdo do Servico do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — SPHAN®, criado em 1937. As representacdes
acerca de um Brasil heroico, identificado com o Brasil colonial — o Brasil das bandeiras e das
minas — passaram a expressar a nacionalidade brasileira (Chuva, 2009, p.102).

Cabe salientar que Rodrigo Melo Franco de Andrade, primeiro diretor do SPHAN,
posicionava-se contrariamente ao indianismo que fundamentou, basicamente, os ideais de
cultura nacional que marcaram o século XIX. Confrontando com Plinio Salgado, ele defendia
“O Sr. Plinio Salgado ndo pode saber se quando chegarmos a constituir nacao, o elemento
preponderante na formagéo desta sera o tupi ou o japonés. Ndo convém, portanto, brigar
com seus amigos ‘verdes e amarelos’ por causa do indio” (Andrade, 1986 apud Chuva,
2009, p.105).

Cabe expormos algumas diferencas fundamentais entre o Decreto Lei n°25/ 1937,
que organizou o SPHAN, e o Anteprojeto elaborado por Mario de Andrade para a
organizacao do 6rgdo em 1936, a pedido do ministro Gustavo Capanema.

Em primeiro lugar, quanto as finalidades, ha no Anteprojeto “Determinar, organizar,
conservar, defender e propagar o patrimbnio artistico nacional”. No Decreto Lei temos
“Proteger o patrimdnio histérico e artistico nacional” (SPHAN, 1980).

No que compete a definicdo do que é patrimdnio, surge uma diferenciacdo de suma
importancia para a questdo da Arqueologia. Para Mario de Andrade “Entende-se por

patrimdnio artistico nacional todas as obras de arte pura ou de arte aplicada, popular ou

erudita, nacional ou estrangeira” (SPHAN, 1980, p.55, grifo nosso). No Decreto Lei aparece:
“Constitui o patrimonio histérico e artistico nacional o conjunto de bens mdéveis existentes no
pais e cuja conservacdo seja de interesse publico, quer por sua vinculacdo a fatos
memoraveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional valor argueolégico e etnogréfico,
bibliografico ou artistico...” (SPHAN, 1980, p.77, grifo n0sso).

Enquanto no primeiro caso temos justamente a valorizagdo das artes enquanto
saber fazer, “a habilidade com que o engenho humano se utiliza da ciéncia, das coisas e
dos fatos” (Chagas, 1998, p.82), no segundo, esbarramos na vaga adjetivacdo de um
‘excepcional’ valor. Ainda que reiterasse “a distingdo entre arte erudita e popular, ligando

aquela ao conceito de nacional, a concepc¢do de arte de Mario de Andrade — enquanto

“0 Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - SPHAN foi instituido em 13 de Janeiro de 1937, tendo
como precursor a Inspetoria de Monumentos Nacionais — IPM, criada em 1933 e vinculada ao Museu Historico
Nacional. O SPHAN teve seu nome alterado, em 1946, para Departamento do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional — DPHAN. Em 1970, o DPHAN passou a ser Instituto do Patrim6nio Histérico e Artistico Nacional -
IPHAN. Em 1979 o IPHAN foi transformado novamente em SPHAN. Em 1990, houve a extingdo do SPHAN e a
criacdo do Instituto Brasileiro de Patriménio Cultural — IBPC, havendo, naquele momento, a desarticulacdo da
organizacdo da instituicdo. Em 1994, o IBPC passou a denominar-se novamente IPHAN (Chuva, 2009; Saladino,
2010).
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habilidade humana que reflete ciéncia, coisas e fatos” (Saladino, 2010, p.55), deve ser
destacada.

O Decreto-Lei n° 25/1937, estava marcado por categorias relacionadas as noc¢des
de monumentalidade e excepcionalidade atribuidas, via de regra, as manifestacdes
culturais das elites e a historia oficial. Desse modo, nas primeiras décadas de atuagédo da
organizacdo do patriménio, os critérios de valoracdo dos bens culturais relegaram o
patriménio arqueoldgico a um papel secundario®. Devemos ainda lembrar que a valorizagéo
da ideia de monumentalidade resulta do processo de articulagédo das nog¢des de passado,
tradicdo e narrativa épica. Por sua vez, o conceito de excepcionalidade, est4 associado a
ideia de extraordinario, fora do comum, sendo tributéria de genialidade e de originalidade,
pondo em destaque 0 sujeito da criacdo ou o herdi, ator do fato memoravel (Gongalves,
2002 apud Saladino, 2010, p.165), assim:

“Em outras palavras, a instituicdo do patrim6nio no Brasil foi criada em um contexto sécio-
politico caracterizado pela intengdo de forjar uma representacdo da nacdo com tintas
homogeneizantes a partir dos bens culturais, considerando o objetivo do governo vigente de
integrar o pais, em detrimento dos regionalismos e localismos” (Saladino, 2010, p.77)

Vale destacar, ainda, que o Anteprojeto de Mario de Andrade propunha a existéncia
de quatro Museus, no ambito da organizacdo do patrimbnio, correspondentes aos quatro
Livros de Tombo, os quais dariam conta das oito categorias em que o intelectual subdividiu
0 patriménio artistico nacional:

1. Arte arqueoldgica;

. Arte amerindia;

. Arte popular;

. Arte historica;

. Arte erudita nacional;

. Arte erudita estrangeira;

. Artes plasticas nacionais e

0 N O O b~ WN

. Artes aplicadas estrangeiras.

Dos quatro museus propostos para integrar a estrutura do novo 6rgéo, dois ja
funcionavam: o Museu Nacional e o Museu Histérico Nacional. Mario de Andrade
reconheceu e aceitou o funcionamento destes dois museus, propondo reformas para o
primeiro, que deveria tornar-se um Museu Arqueolégico e Etnogréafico™, enquanto o

segundo continuaria com um perfil de museu histérico. O Museu Nacional de Belas Artes ou

* saladino (2010) afirma que, assim como o projeto de Mario de Andrade, que incluia as manifestacdes de
natureza intangivel nas politicas patrimoniais do pais, foi postergado, os projetos museoldgico e arqueoldgico
também foram relegados a um segundo plano.

A reformulagdo do Museu Nacional, proposta por Mario de Andrade, encontrou resisténcia da entéo diretora da
Instituicdo, Heloisa Alberto Torres.
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Galeria Nacional de Belas Artes seria a coroacdao de um trabalho ja iniciado pela Escola
Nacional de Belas Artes e o0 Museu de Artes Aplicadas e Tecnologia Industrial seria um
museu inteiramente novo (Chagas, 1998, p.82).

Entretanto, a politica cultural seguiu outros rumos. Os vestigios arqueoldgicos no
Brasil se enquadram raramente no conceito ocidental de ‘excepcional’ expresso no Decreto-

lei. Nesse projeto, o patrimdnio arqueoldgico sé poderia assumir papel coadjuvante.

1.3.2. Museus e patriménio arqueologico: as instituicdes chave entre 1930 e 1960

Por meio do exame dos primeiros guias de museus brasileiros (Torres, 1953;
Hollanda, 1958) e da bibliografia pertinente, é possivel rastrear a presenca de material
arqueoldgico em mais de vinte instituicdes*®, no periodo entre 1930 e 1960. Embora muitas
das instituicGes museologicas levantadas apresentassem os objetos arqueolégicos de forma
marginal e desconectados dos outros segmentos patrimoniais, o fato de termos encontrado
diversas referéncias®’ ao patriménio arqueolégico demonstra a lacuna presente no relatério
de Coleman, mencionado anteriormente (Coleman, 1929 apud Bruno, 1995). Dentre aquelas
identificadas, destacamos 15 instituicbes chave no periodo, apresentadas no quadro a

seguir e no Mapa 2.

 As instituicbes mencionadas sdo apresentadas a seguir: Museu Fortaleza de Sdo José de Macapa; Museu
Paraense Emilio Goeldi; Instituto Histérico e Geografico de Alagoas; Museu da Escola Normal Justiniano da
Serra; Museu Rocha; Museu do Histérico e Antropolégico do Ceard/ Museu do Ceara; Museu Histérico Lauro da
Escéssia; Instituto Histdrico e Geografico de Pernambuco; Instituto Histérico e Geogréfico da Bahia; Museu
Goiano Zoroastro Artiaga; Museu do Estado de Goias; Museu das Culturas Dom Bosco; Fundacdo Museu
Mariano Procopio; Museu Nacional; Instituto Histérico e Geogréafico Brasileira; Museu do indio; Museu Histdrico
Nacional; Museu Paulista; Museu Paranaense; Centro de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade
Federal do Parana; Museu do Homem do Departamento de Antropologia da Universidade Federal do Parana;
Museu Jilio de Castilhos; Instituto Anchietano de Pesquisas da Universidade do Vale do Rio dos Sinos.

4 Colegbes particulares também eram numerosas, Torres indica a existéncia de quase duas dezenas de
cole¢des arqueoldgicas particulares na década de 1930 (Torres, 1937).
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Quadro 3. Museus e patriménio arqueolégico (1930-1960): localizagao das instituicfes chave.

Instituicdo Fundacao Ftéjgie?gﬁ\?a Municipio
Museu Nacional 1818 Rio de Janeiro Rio de Janeiro
Museu Paraense Emilio Goeldi 1871 Para Belém
Museu Paranaense 1876 Parana Curitiba
Museu Paulista 1895 S&o Paulo S&o Paulo
Museu Julio de Castilhos 1903 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu Coronel David Carneiro 1928 Parana Curitiba
Museu do Estado de Pernambuco 1929 Pernambuco Recife
Museu do Ceara 1932 Ceara Fortaleza
Museu da Escola Normal Justiniano da Serra 1941 Ceard Fortaleza
Museu do Estado de Goias 1946 Goiéas Goiania
Museu Fortaleza de S&do José de Macapa 1948 Amapa Macapa
Museu Histdrico Lauro da Escossia 1948 Rio Cls\lrcz;lrr:(eje do Mossoré
Museu das Culturas Dom Bosco 1951 Mato GSrSISSO do Campo Grande
Instituto Anchietano de Pesquisas 1956 Rio Grande do Sul | Sé&o Leopoldo.
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Mapa 2. Museus e patriménio arqueoldgico (1930-1960): localizacao das instituicbes chave.

Passemos a algumas caracteristicas que marcaram a musealizacdo da Arqueologia
nas instituicbes chave indicadas.

No Museu Nacional, Heloisa Alberto Torres assumiu a dire¢éo da instituicdo entre
1937 e 1957. O museu entrou para a Universidade do Brasil em 1948,

Desde 1925, Heloisa atuava no museu como professora da Divisdo de
Antropologia, Etnografia e Arqueologia. Em 1926, iniciou suas pesquisas de campo. Viajou
ao litoral de Sa&o Paulo, visando estudar sambaquis de Iguape; examinou sitios

arqueolégicos em Minas Gerais e iniciou uma série de visitas a sitios arqueoldgicos em

8 0 Museu Nacional foi anexado a Universidade do Brasil com as seguintes finalidades: coligir, classificar e
conservar materiais, organizando colegfes em séries e exposicdes publicas; realizar estudos e pesquisas;
divulgar conhecimentos e cooperar com as escolas e faculdades da Universidade do Brasil, com fins de ensino e
pesquisa.” (Museologia — MN, 2007/2008, p.33)
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Magé, estado do Rio de Janeiro, ricos em ceramica pintada “tupi-guarani”. Também viajou
para llha de Marajo, onde desenvolveu escavagdes, cujos resultados foram publicados no
livro “Arte indigena na Amazénia™ (Torres, 1940).

Destaca-se a atuacdo dessa diretora no incremento do museu enquanto instituicdo
de pesquisa, assim:

“Heloisa buscou desenvolver parcerias com instituicdes estrangeiras, promovendo amplo
intercAmbio entre pesquisadores e instituicdbes nacionais e estrangeiras. Foram feitas
parcerias com a Fundacdo Rockefeller e com a Bufallo Museum of Science. Dentre os
pesquisadores estrangeiros com quem trabalhou destacaram-se os etn6logos Ruth Landes
e Charles Wagley.” (Museologia - MN, 2007-2008, p.32)

De especial importancia no contexto da preservacédo do patrimbnio arqueoldgico foi
o trabalho publicado por Torres, em 1937, no primeiro nimero da Revista do Servico do
Patriménio Historico e Artistico Nacional, intitulado “Contribuicdo para o estudo da protecdo
ao material arqueolégico e etnografico no Brasil” (Torres, 1937). Nesse estudo, a autora
apontava a necessidade de mapas que indicassem a localizagdo das principais jazidas
arqueoldgicas do pais - as "riquezas arqueoldgicas". Para Torres (1937), era necessaria
uma nova campanha, como a de Ladislau Neto, para a Exposi¢do Antropoldgica, para a
divulgacdo da importancia do patrim6nio arqueoldgico. Torres ressaltava, ainda, a
necessidade de uma campanha educativa, com pequenos guias de instru¢do. De forma
inédita, colocava como causa de destruicdo do patrimdnio arqueoldgico “os interesses
econdmicos imediatos™®. No texto a autora indica também a visita de Levi-Strauss a um
conchal no Mato Grosso, a pedido dela, tendo sido, inclusive, remetida uma colecdo dessa
viagem ao Museu Nacional. O texto traz também um desabafo: "As informacdes,
sumarissimas e tdo incompletas, aqui registradas, virdo destruir a ideia falsa, que vem
sendo propalada ardentemente, de que em nosso pais ninguém se interessa pela
arqueologia e pela etnografia" (Torres, 1937, p.24). A declaracdo de Torres nos aponta que
ja existiam criticas quanto ao papel secundario relegado as cole¢Bes arqueoldgicas, as
quais a diretora do Museu Nacional tenta responder nesse artigo.

No mesmo artigo, Heloisa Alberto Torres menciona diversas cole¢des particulares,
destacando a existéncia de uma cole¢cdo pertencente ao entdo presidente Getllio Vargas,
onde existiria um Muiraquitd, “Peca interessante por tratar-se, segundo estou informada, de
espécime inacabado" (Torres, 1937, p.23). Essa mengdo nos aponta a permanéncia nesse

periodo da busca por vestigios de civilizagbes. As proprias pesquisas arqueoldgicas do

49 Tamanha foi & repercussao da expedicdo de Heloisa aos confins da llha de Marajé, tanto no meio cientifico

como no contexto da imprensa da época, que a mesma acabou inspirando, inclusive, obras de fic¢cdo, no género

de aventura, bem ao gosto dos anos 30. O principal romance inspirado na trajetoria de Heloisa foi “No pacoval

do Carimbé”, de autoria de Bastos de Avila, publicado em 1933, no qual a heroina era a Profa Lucia de Abreu,
esquisadora do Museu Nacional (Gazeta Cultural, 2004, p.2).

° S&0 Paulo estaria na vanguarda desse processo, pela desapropriacdo das cavernas calcéarias do Ribeira.
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Museu Nacional continuam sendo direcionadas a esses vestigios, as mencionadas "riquezas
arqueoldgicas". Essas pegas tinham até mesmo lugar na colecdo particular do entédo
presidente da republica Getulio Vargas.

A relagcdo entre o Museu Nacional e o SPHAN, criado em 1937, foram
estreitissimas no periodo em exame, ocorrendo um ‘convénio’ entre as instituicdes para a

preservacdo do patrimdnio arqueoldgico. Assim, Heloisa Alberto Torres indicou

“0 antrop6logo Luiz de Castro Faria para auxiliar o SPHAN nos procedimentos de registro
de sitios arqueoldgicos e demais agBes com vistas a protecdo dessa categoria de bem (...).
O cadastramento dos sitios e material arqueolégico coletado foi executado por especialistas
do MN em fichas elaboradas no SPHAN. A presenga, nos arquivos do MN, de fichas do
orgdo federal para o registro de sitios e vestigios, indica a estreita relagdo estabelecida
entre as duas instituicdes e confirma a cooperacdo proposta por Torres” (Saladino, 2010,
p.75).

E importante lembrar que Luis Castro Faria havia fundado, em 1935, no Rio de
Janeiro, o “Centro de Estudos Archeoldgicos”, que veio a ser absorvido pelo Museu
Nacional.

Passemos ao exame da configuracdo do Museu Paraense Emilio Goeldi entre as
décadas de 1930 e 1960. Cabe, antes de tudo, lembrar que, nas primeiras décadas do
século XX, a decadéncia da borracha, principal produto de exportacdo do estado, estagnou
a economia paraense e 0 museu caiu em completo abandono. Em 1930, Carlos Estevao de
Oliveira®™ assumiu a direcdo do Museu, recuperando as dependéncias do Parque
Zoobotanico, a principal area de lazer da populacdo da cidade de Belém. Em 1948, a
chegada de Betty Meggers e Clifford Evans, do Smithsonian Institution [EUA], determinou
Nnovos rumos para as pesquisas do museu. Os arqueodlogos estadunidenses estabeleceram
a primeira sequencia de desenvolvimento cultural da foz do rio Amazonas, inspirados por
paradigmas deterministas.

Em 1954 foi firmado um acordo com o Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazobnia, pelo qual o Museu Goeldi seria administrado e recuperado pelo instituto, durante
20 anos. Com essa medida, o Museu Goeldi p6de, mesmo com dificuldades, intensificar a
pesquisa cientifica e preservar suas cole¢des, embora as demais agdes museoldgicas
tenham sido colocadas em segundo plano.

Hollanda (1958) apresenta algumas informacdes relativas a comunicagéo
museoldgica da Arqueologia no Museu Goeldi na época, existiam as seguintes exposi¢oes:
Arqueologia de Santarém, Arqueologia de Maraj6 e Arqueologia de Amapa. No ambito da

*! Carlos Estevdo de Oliveira foi um dos maiores pesquisadores brasileiros da cultura indigena. Nasceu em
Olinda, em 30 de abril de 1880. Formado em Direito, em 1907, pela Faculdade do Recife, foi nomeado promotor
publico da cidade de Alencar, no Para, onde comecou seus estudos etnograficos. Em 1913, é transferido para
Belém. Em 1930, é nomeado diretor do Museu Emilio Goeldi nesta cidade, cargo que exerceu até 1946, quando
do seu falecimento. Sua cole¢do particular pertence atualmente ao Museu do Estado de Pernambuco, analisado
no Capitulo 3 da tese.
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salvaguarda, destaca-se um grande numero de pecas sem informacdao de procedéncia.
Somando-se as pecas apontadas pelo autor, temos cerca de 35.000 fragmentos e 300
pecas quase completas ou completas.

Outra instituicdo chave que continuou a marcar o cenario da musealizacdo da
Arqueologia no periodo foi o Museu Paulista. Em 1917, Taunay assumiu a dire¢cdo da
instituicdo, que da proeminéncia das cole¢fes de historia natural, passa a énfase na historia
de Sao Paulo e do Brasil. Nesse periodo, as diretrizes do Museu Paulista foram reorientadas
para

“contar a histéria da constituicdo da nacéo brasileira do ponto de vista de Sdo Paulo, isto é,
como esforco paulista, desdobrado desde os primérdios da colonizacdo. Por isso, era
também fundamental contar a historia da cidade e do Estado de S&o Paulo para mostrar
como ja no inicio do Brasil colénia seus habitantes estiveram envolvidos em um projeto de
construcéo de uma identidade nacional” (Brefe, 2005, p.184, grifo nosso).

Durante as trés décadas em que esteve a frente da sua diregcdo, Taunay
transformou a instituicAo em um museu historico, relegando o patriménio arqueoldgico a
uma posi¢cdo marginal. O novo diretor criou as se¢des de historia nacional e de etnografia -
antes inexistentes no museu, e as colecdes relacionadas a esses temas foram aumentadas.
Em 1922, langou o periddico “Anais do Museu Paulista”, publicacdo centrada em temas de
histéria nacional, que, para Taunay, era compreendida de uma perspectiva notadamente
paulista (Francozo, 2005). Em 1939, conseguiu transferir as cole¢cdes de Zoologia para o
museu do recém criado Departamento de Zoologia do Estado de S&o Paulo, delimitando o
perfil do Museu Paulista enquanto museu histoérico.

Apesar das poucas informacfes na bibliografia a respeito do papel assumido pela
Arqueologia durante a administracdo de Taunay, podemos notar que essa perdeu a
relevancia anterior, passando a ocupar um papel inferior na instituicdo. Esta mudanca de
direcionamento do Museu Paulista pode ser apontada como uma das for¢cas que lancaram a
Argqueologia Paulista no terreno das “memdrias exiladas” - expressdo cunhada por Bruno
(1995), para caracterizar o abandono das fontes arqueoldgicas na interpretacdo da cultura
brasileira. Dessa forma, durante a administracdo de Taunay, a despeito de pesquisas em
alguns pontos do estado de Sdo Paulo, a Musealiza¢do da Arqueologia foi marcada por uma
significativa inércia na instituicdo paulista.

No sul do Brasil os museus Paranaense, em Curitiba, e Julio de Castilhos, em Porto
Alegre, continuam a desempenhar papel de destaque na musealizacdo da Arqueologia.

Com relagdo ao Museu Paranaense, é importante lembrar que Roméario Martins,
diretor do Museu entre 1902 e 1926, deu ao museu um perfil etnolégico, tendo, até mesmo,
recebido a “visita de indigenas na instituicdo, acolhendo materiais e entrevistando alguns

individuos Jé e Guarani” (Parellada, 2009).
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Em 1936, a homeacao do médico e antropdlogo Loureiro Fernandes como diretor
do Museu Paranaense promoveu transformacgdes, por meio da criagdo de departamentos
técnicos em parceria com pesquisadores da Faculdade de Filosofia e Letras da
Universidade do Parand. A partir de 1938, aconteceu uma significativa ampliacdo das
colecdes etnograficas e arqueoldgicas por intermédio de pesquisas em varias areas do
litoral e interior do Parana, inclusive em parceria com a Universidade do Parana (Menezes,
1967 apud Parellada, 2009, p.07). Loureiro Fernandes buscou, incessantemente, 0 aumento
do acervo do museu, inclusive por aquisi¢do de cole¢des particulares.

De especial importéncia € o fato de que o Museu permaneceu sob o comando do
Instituto de Pesquisas da Universidade do Parand entre 1952 e 1960 “Assim, a pesquisa
arqueoldgica sai do ambito do Museu e vai para a Universidade, dentro de uma perspectiva
profissional que s6 serd alcancada depois da fundacdo do CEPA [Centro de Ensino e
Pesquisas Arqueoldgicas], em 1956” (Oliveira, 2002, p.33). Esse processo de aproximacgao
da Arqueologia com as instituigdes universitarias caracterizou o movimento arqueoldgico-
universitario, que marcou 0 contexto brasileiro nas décadas de 1960 e 1970, conforme
veremos adiante.

O Museu Julio de Castilhos, criado em 1903 com nome de Museu do Estado,
passou, em 1907, a denominacao atual e foi transferido para a residéncia do governador rio-
grandense, entdo falecido. Inicialmente, seu acervo compreendia diferentes areas do
conhecimento, quando, em 1954, passou a abrigar apenas o0 acervo histérico e
arqueoldgico. A maioria das pecas do Museu Julio de Castilhos foram adquiridas por meio
de doacéo ao longo dos seus 105 anos de existéncia (CNM, 2010). Para Nedel (2005), esse

museu assumiu um ‘carater mutante’,

“expresso quando comparados dois marcos de sua trajetéria: o da fundacdo, em 1903,
como um museu enciclopédico, prioritariamente dedicado a ‘Histéria Natural’, € 0 momento
de redefinicdo tipolégica, em 1954, quando demarcou para si as de museu historico,
priorizando o folclore e o estudo das tradi¢cdes ‘péatrias’ e rio-grandenses.” (Nedel, 2005,
p.94-95)

Contudo, embora o estudo dos “povos indigenas” esteja contemplado no perfil
institucional do museu em ambas as fases indicadas, o patrim6nio arqueol6gico ndo ocupou
papel de destaque. Prova disso é a propria omissdo de informacfes mais detalhadas a
respeito das colecdes arqueoldgicas na bibliografia pertinente (Nedel, 2005). Vale destacar,

ainda, que nesse museu, assim como nas instituicdes congéneres,

‘o etnografico se dava no marco de um naturalismo global, que aspirava a revelar
cientificamente geologia, flora, fauna e antropologia [de] mudltiplas areas [ainda]
desconhecidas’. Quanto aos povos indigenas, interessava o conhecimento biolégico e, na
melhor das hipéteses, linguistico. Seu futuro dificilmente importaria na medida em que os
presumiam condenados a assimilacdo pela cultura ocidental dominante.” (Nedel, 2005, p.
99)
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Dessa forma, o conhecimento advindo da pesquisa arqueolégica ndo era
compreendido como peca fundamental para compreensdo dos grupos indigenas. As
colecbes do museu advinham de coletas assistematicas, ndo estando relacionadas a
programas de pesquisa. A progressiva transformacéo da instituicdo em um museu historico,
cujo modelo historiografico recalcava as presengas castelhana, indigena, negra e imigrante
na formacdo do Rio Grande do Sul (Nedel, 2005, p.102), também colaborou para o
ostracismo dos objetos e narrativas arqueoldgicas.

Nesse periodo, no norte do pais, temos a criagdo do Museu Fortaleza de Sé&o
José de Macapa, ou Museu Territorial do Amapa (Hollanda, 1958). Localizado no ainda
territorio do Amapa4, foi instalado em 1948, na Fortaleza Sao José do Macapa. No mesmo
ano foram realizados levantamentos arqueoldgicos em diversos pontos do territorio, sob a
supervisao do Clifford Evans e Betty Meggers, da Universidade de Columbia, pesquisadores
que marcariam a historia da arqueologia brasileira e que, a época, também estabeleceram
relagbes com o Museu Goeldi, conforme mencionado anteriormente. Em 1954, o governo
federal contratou o arqueologo Peter Hilbert, que procedeu estudos arqueoldgicos no
Oiapoque, Cassiporé, Rios Macacoari, Maraca, Cajari e Jari (Hollanda, 1958, p.54). Se os
vestigios arqueoldgicos pouco interessavam ha constru¢cao de uma identidade nacional, por
outro lado, as excursdes cientificas em busca desses objetos continuavam estimuladas nos
espacos onde a delimitacdo das fronteiras era essencial para a definicdo dos contornos do
pais, no @mbito de uma geoestratégia associada a manutencao do territorio.

Por sua vez, o Museu das Culturas Dom Bosco, inaugurado em 1951, é
representante das iniciativas particulares na formagdo de cole¢Bes arqueolégicas no
periodo. Essa instituicAo esta associada as acdes dos Salesianos Dom Bosco,
estabelecidos no Estado de Mato Grosso, desde 1894, tendo como meta a ‘pacificacdo’ dos
Bororo. Nesse caso, a musealizagdo da arqueologia tem como heranga objetos materiais
frutos desse processo, por meio de narrativas que enfatizam a necessidade de tutela dessas
populacdes. Mais uma vez um discurso associado ao controle das popula¢des indigenas no
ambito de uma politica de viés colonialista (MCDB, 2010).

Cabe destacar que, no periodo, algumas colec¢des arqueoldgicas foram registradas
no Livro de Tombo Arqueoldgico, Etnogréfico e Paisagistico do SPHAN: a Colecédo
arqueoldgica, etnografica, histérica e artistica do Museu Julio de Castilhos e as Cole¢bes
arqueoldgicas, ethograficas, artisticas e histéricas do Museu Paulista, ambas tombadas em
1938; o acervo do Museu Paraense Emilio Goeldi, tombado em 1940; a Colecédo
etnogréfica, arqueoldgica, histérica e artistica do Museu Paranaense, tombada em 1941; a
Colecéao arqueoldgica do Museu da Escola Normal Justiniano de Serra [Fortaleza, Ceard]

e a colecdo particular do Museu Coronel David Carneiro [Curitiba, Parana], ambas
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tombadas em 1941, motivo pelo qual inserimos as duas ultimas instituicdes no quadro das
instituicdes chave do periodo (ANS - IPHAN, 2010).

O Museu do Ceard foi inserido também no quadro das instituicbes chave do
periodo analisado pois a instituicdo possuia, ainda na década de 1940, uma “Sala do indio”,
conforme Hollanda (1958). Essa foi a primeira instituicio museoldgica oficial do Estado,
criada por decreto em 1932, mas aberta oficialmente ao publico em janeiro de 1933, com a
denominacdo de Museu Histdérico do Ceara. Inicialmente foi concebido como uma das
dependéncias do Arquivo Publico do Estado. Em 1951, reformas foram empreendidas e
novas pecas foram agregadas ao seu acervo — notadamente as das cole¢des indigenas do
antigo Museu do Instituto Histérico e Geogréfico do Ceard e do Museu Rocha, mencionado
como instituicdo chave no periodo de 1818 a 1930. As aquisicbes acabaram dando uma
feicdo diferenciada a Instituicdo, que, em 1955, reabriu com nova denominacdo: Museu
Histérico e Antropoldgico do Ceard (Museu do Ceard, 2010). A divisdo antropoldgica
compreendia a referida Sala do indio, com 1.163 pecas, e a Secdo do Sertdo, com 400
pecas (Hollanda, 1958).

Figura 13. Pecas arqueoldgicas no Museu Historico e Antropoldgico do Ceara — “Sala do indio” (Fonte: Hollanda,
1958, p.80).

O Museu do Estado de Goias, hoje Museu Estadual Professor Zoroastro
Artiaga, foi fundado em 1946, com acervo formado por documentos historicos, utensilios
antigos, objetos relacionados aos grupos indigenas do Brasil Central e pecas artisticas.
Mesmo possuindo cole¢bes arqueoldgicas, como indicado na figura abaixo, 0 Museu ndo
declarava, a época, essa categoria em suas tipologias de acervo (Hollanda, 1958). Dessa
forma, vale ressaltar que, indicar com precisdo os locais onde havia material arqueolégico

no periodo em epigrafe, torna-se uma missao praticamente impossivel, visto que o papel
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coadjuvante faz com que, muitas vezes, essas colecbes sejam omitidas na documentagao

das instituicdes.

Figura 14. Urna funeraria com ossada nela encontrada — Museu do Estado de Goias (Fonte: Hollanda, 1958,
p.95).

O Museu Municipal de Mossor0, localizado na cidade homénima, estado do Rio
Grande do Norte, hoje Museu Histdrico Lauro da Escdssia, foi inaugurado juntamente
com a biblioteca municipal, em 1948. Destaca-se no quadro da musealizacdo da
arqueologia do periodo, pois a coleta de acervo arqueolégico e paleontolégico esteve na
prépria origem do museu, tendo sido realizada pelo idealizador do museu, o historiador
Jerébnimo Vingt-Un Rosado (CNM, 2010; Silva, 2008).

Por fim, temos nesse periodo o inicio de um processo de ‘confinamento’ da
producéo arqueoldgica a laboratorios, institutos e centros de pesquisa. Em 1956, a fundagéo
do Centro de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal do Parana e do
Instituto Anchietano de Pesquisas, respectivamente nos estados do Parana e Rio Grande do
Sul, enquadram-se nesse processo.

O Centro de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal do
Parand — CEPA foi criado a partir da iniciativa de Loureiro Fernandes, pesquisador que
também atuou no Museu Paranaense, conforme mencionado, objetivando néo so
proporcionar o desenvolvimento de pesquisas em sitios arqueoldgicos, mas, principalmente,
formar pessoal especializado. Dentro dessa perspectiva, o centro tinha como objetivo
manter o funcionamento de uma Catedra de Arqueologia Pré-Histérica e incentivar
pesquisas arqueoldgicas no Brasil®?, particularmente no Parana (CEPA, 2010).

O Instituto Anchietano de Pesquisas foi criado com o objetivo de congregar os

jesuitas que desenvolviam pesquisas na regido, facilitando a publicacédo de seus trabalhos e

2.0 CEPA promoveu a vinda dos arquedlogos franceses, Annette Laming e José Emperaire, para ministrarem
curso de dois meses sobre método de campo e laboratério, aplicaveis a sambaquis.
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garantindo a continuidade de seus projetos e acervos. O instituto, cuja primeira sede
estabeleceu-se no Colégio Anchieta, em Porto Alegre, foi planejado para se tornar um
centro de pesquisa multidisciplinar, fato que ndo se concretizou nas primeiras décadas (IAP,
2010).

Importantes polos de produgédo cientifica e, consequentemente, espacos de
aquisicdo e guarda de acervos arqueolégicos, o Centro de Ensino e Pesquisas
Arqueologicas da Universidade Federal do Parana e o Instituto Anchietano de Pesquisas
passaram a envolver, apenas posteriormente, algumas ac¢des pontuais de comunicagdo
museoldgica. Esse distanciamento do patriménio arqueolégico da esfera dos museus foi

agravado pelo avanco do movimento arqueoldgico-universitario, exposto a seguir.

1.3.3. Uma Arqueologia para poucos: 0 movimento arqueoldgico-universitario

O envolvimento com a universidade foi mais um fator de afastamento do patriménio
arqueoldgico para um espaco marginal no contexto museolégico brasileiro. Ainda na década
de 1950, colecbes arqueoldgicas foram criadas e incorporadas por diversas universidades,
as quais protagonizaram o desenvolvimento da pesquisa arqueoldgica.

Contudo, a insercdo da arqueologia nos centros de pesquisa e laboratérios tem
como antecedente o avanco das especializa¢cBes cientificas, que acarretaram o inicio da
trajetéria do patrimbénio arqueoldgico enquanto segmento coadjuvante nos museus

brasileiros:

“As trés primeiras instituicdes criadas no Brasil mantiveram, desde o inicio, colecdes
arqueoldgicas envolvidas nos horizontes de interesses da Historia Natural e, assim foi,
durante todo o periodo de apogeu dos museus cientificos, ou seja: até a década dos anos
trinta deste século. O avanco nas especializacdes cientificas, que foi compartimentando o
conhecimento, é responsével por uma sensivel mudanca neste quadro. Por um lado, as
areas foram assumindo autonomia disciplinar, como foi 0 caso da Zoologia, Geologia e
Boténica, por outro, o grande impulso voltado para a Antropologia privilegiou os grupos
indigenas vivos. Assim, tem inicio a trajetéria de coadjuvante institucional que pode ser
imputada a musealizacéo da Arqueologia no Brasil” (Bruno, 1995, p.70, grifo nosso).

Para Barreto (1999-2000), o fato de a Antropologia ter surgido nas Universidades
moldada por novos paradigmas, enquanto a Arqueologia continuava atrelada ao
cientificismo do século XIX - teria feito com que a Arqueologia fosse inserida tardiamente
nas Universidades e, ainda, como “um apéndice da Histéria, isto € como Pré-Histéria”
(Barreto 1999-2000, p.40).

Nas décadas de 1960 e 1970, as instituicbes que envolviam o patriménio
arqueoldgico passaram a se definir como laboratérios, nucleos, centros ou departamentos,
configurando o abandono da identidade museolégica. Para Bruno (1995), esse processo

garantiu a pesquisa académica, mas reprimiu as atribuicbes museologicas, assim:
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“A medida que os arquedlogos e etndlogos tornavam-se mais académicos e tendiam as
recém-estabelecidas universidades, observamos o inicio do esvaziamento dos museus e o
consequente desprestigio das colegdes cientificas. Essa guinada para as universidades
ocorreu acompanhada por mudancgas teodricas resultando na abertura de novas areas de
estudo, muitas vezes com maior visibilidade e status cientificos” (La Penha 1993 apud
Bruno, 1995, p. 83)

A entrada da Arqueologia nas universidades foi deflagrada por campanhas
preservacionistas, a margem de projetos intelectuais mais amplos do ensino das ciéncias
humanas no pais, fato que teria afastando a producdo arqueolégica das demais areas
(Barreto, 1999-2000). A criacdo do Centro de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da
Universidade do Parana — ja mencionado, do Centro de Estudos Arqueolégicos no Rio de
Janeiro — absorvido pelo Museu Nacional, e do Instituto de Pré-Histéria em Sao Paulo®?,
estiveram associados as campanhas de preservagdo de sambaquis realizadas por José
Loureiro Fernandes, Luis de Castro Faria e Paulo Duarte, respectivamente.

Cabe abrirmos um paréntese para o exame da “Lei do Sambaqui”, deflagrada a
partir das campanhas preservacionistas mencionadas.

A década de 1960 iniciou uma mudanca importante no que concerne ao patriménio
arqueoldgico brasileiro, devido a criacdo da Lei n® 3.924, de 26 de julho de 1961. O Artigo
primeiro da referida lei dispunha que “Os monumentos arqueolégicos ou pré-histéricos de
gualguer natureza existentes no territério nacional e todos os elementos que neles se
encontram ficam sob a guarda e protecdo do Poder Publico”. Segundo esse documento é

considerado patrimonio arqueoldgico:

“a) as jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que representem testemunhos de
cultura dos paleoamerindios do Brasil, tais como sambaquis, montes artificiais ou tesos,
pocos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e quaisquer outras ndo especificadas aqui,
mas de significado idéntico a juizo da autoridade competente.

b) os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de ocupacéo pelos paleoamerindios
tais como grutas, lapas e abrigos sob rocha;

c) os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de pouso prolongado ou de
aldeiamento, "estagGes" e "ceramicos", nos quais se encontram vestigios humanos de
interésse arqueoldgico ou paleoetnogréfico;

d) as inscrigbes rupestres ou locais como sulcos de polimentos de utensilios e outros
vestigios de atividade de paleoamerindios” (BRASIL, 1961).

Convém indicarmos que, a época, esse patrimdnio estava atrelado somente ao
periodo pré-colonial, aos “paleoamerindios”, ndo englobando a cultura material relativa a
outros segmentos e temporalidades.

A referida lei foi mais resultado da atuacéo de instituicdes cientificas, da presséo
exercida por José Loureiro Fernandes, Luis de Castro Faria e Paulo Duarte do que da
atuacao do entdo DPHAN. Destaca-se, ainda, a inexisténcia de um setor e quadro funcional

no 6rgdo do patrimdnio para tratar das especificidades inerentes aquele tipo de bem.

%% Explicitado adiante.
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Saladino (2010) aponta algumas mudancas da atuacdo no 6rgao na gestdo do patrimdnio

arqueoldgico durante a década de 1970:

“Durante a década de 1970, uma mudanca no que se refere ao cendrio do patriménio
arqueoldgico no seio da instituicdo. A relacdo de cooperacdo estabelecida entre a entédo
Diretoria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (DPHAN) e o Museu Nacional (MN)
perdeu forca. A partir de entdo, Castro Faria ndo mais seria o gestor do patriménio
argqueoldgico da organizagéo do patriménio cultural. Novo personagem entrou nesta cena: o
musedlogo Alfredo Theodoro Russins, que ja havia assumido a chefia de gabinete da
presidéncia do IPHAN. Russins honrou as atribuicdes outrora delegadas ao antropélogo do
MN e logo estabeleceu relag8es estreitas com arquedlogos vinculados a outras instituicdes
cientificas.” (Saladino, 2010, p.90).

Dessa forma, nesse periodo, teria ocorrido a celebracdo de termos de cooperacao
com outras instituicdes cientificas, para além do Museu Nacional, como o Instituto de Pré-
Historia da Universidade de S&o Paulo e o Museu Paraense Emilio Goeldi. Russins também
participou de diversos projetos, como a implantacdo do Museu Arqueol6gico do Sambaqui
de Joinville, em Santa Catarina. Foi criado na época um sistema de “Representantes do
IPHAN para Assuntos de Arqueologia”, ativo até inicio da década de 1980, constituido por
arqueologos de formacdo e, também, por amadores que centralizavam as propostas de
permissao para pesquisas nos estados e encaminhavam ao orgéo federal para a devida
apreciacdo. Também atendiam igualmente a denuncias de destruicdo de sitios (Saladino,
2010, p. 90).

Embora a Lei n° 3.924/ 1961 tenha promovido avancos, as politicas publicas
devotadas a Arqueologia ainda eram extremamente falhas. O exame, por exemplo, da
representatividade do patriménio arqueoldgico nos Livros de Tombo do érgdo nos da uma
dimensao do papel marginal da Arqueologia na instituicdo. A andlise do Arquivo Noronha
dos Santos (ANS - IPHAN, 2010) evidencia que os bens registrados no Livro Arqueoldgico,
Etnogréfico e Paisagistico correspondem a 8% dos bens tombados pelo 6rgdo, sendo que
desses apenas 2% se referem diretamente a Arqueologia, totalizando 18 bens, sendo 15
destes tombados entre as décadas de 1930 e 1970, estando, portanto, relacionados ao
cenario aqui esbocado.

Alguns motivos podem ser elencados para a compreensao do quadro em tela. Um
deles seria a falta de um campo cientifico estruturado no ambito da Arqueologia, até a
década de 1960, periodo onde ocorreu 0 movimento arqueolégico-universitario. Outro deles,
destacado por Saladino (2010), seria que o tombamento ndo se presta aos sitios
arqueoldgicos, pois impediria a escavacdo que é, por natureza, uma acdo destrutiva da

matriz arqueoldgica. Por outro lado, para Tania Andrade Lima:

“O fato de as culturas indigenas terem sido desprezadas, marginalizadas e, em grande
parte, exterminadas pela etnia branca que a partir do século XVI tornou-se a classe
dominante, marcou profundamente a relacdo do Estado brasileiro com o seu patriménio
arqueoldgico, caracterizada pelo interesse na preservacdo da memdria dos vencedores,
reservando-se aos vencidos, indios e negros, o paternalismo ou o esquecimento. Como
agravante, além da questdo dos neobrasileiros [sic] ndo se identificarem etnicamente com

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 116



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

as culturas indigenas pré-histéricas, os seus restos, sem qualquer traco de
monumentalidade, raramente suscitam admiragdo, com algumas poucas exce¢des.” (Lima,
1988, p.24, grifo nosso)

Como viemos salientando ao longo desta tese, compreendermos que a néo
insercdo dos bens arqueoldgicos nas categorias de excepcionalidade e monumentalidade,
gue delinearam o patriménio nacional, é fundamental para a compreenséo desse processo.
Reafirmamos que a Arqueologia brasileira ndo trazia elementos que se ajustassem no
imagindrio conservacionista e monumentalista, que orientou as praticas de preservacéo do
Estado brasileiro. Nao obstante, a compreenséo da configuragdo dos sujeitos que estavam a
frente do o6rgdo de protecdo - bem explicitada no trabalho de Saladino (2010), e de
paradigmas cientificos que persistem na Arqueologia Brasileira - resultando em uma
Argqueologia essencialmente descritiva e pobre de interpretacdes (Bueno & Machado, 2003),
também devem ser considerados.

Funari (1994) apresenta argumentos diferenciados dos de Barreto (1999-2000) para
a compreensdo da histéria da arqueologia brasileira no periodo em tela. O autor destaca
gue a constituicdo de um “establishment arqueolégico” alinhado ao governo militar teria sido
responsavel pela producdo conservadora da Arqueologia e, consequentemente, seu
afastamento da sociedade. Clifford Evans e Betty Meggers, do Smithsonian Institucion,
foram os principais pesquisadores do periodo, organizando o Programa Nacional de
Pesquisa Arqueoldgica - PRONAPA, reunindo o Museu Paraense Emilio Goeldi, o SPHAN e
a maior parte dos profissionais do Sul e do Nordeste. No que concerne as instituicbes do
periodo destaca-se também a participacdo, no PRONAPA, de profissionais do Centro de
Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal do Parana, do Instituto de
Arqueologia Brasileira criado em 1961 no Rio de Janeiro, no Museu Camara Cascudo da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte também criado em 1961, do Instituto
Anchietano de Pesquisas no Rio Grande do Sul e da Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul. Funari (1994) enfatiza o papel dos regimes autoritdrios no processo de
afastamento da Arqueologia da sociedade, processo que veio a prejudicar inclusive a
Arqueologia Humanista de Paulo Duarte, como veremos adiante.

Duas questdes devem ser destacadas no que concerne ao PRONAPA e a
probleméatica abordada nessa tese. Em primeiro lugar, os estudos arqueoldgicos,
direcionados por olhares estrangeiros — no caso estadunidenses, procuravam corroborar
ideias preconcebidas a respeito da impossibilidade da existéncia de ‘civilizacbes’ na

Amazobnia, no ambito de uma abordagem ecoldgica tradicional que depreciava nosso
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passado indigena®. Em segundo lugar, o fato do programa ter sido desenvolvido sob o
diapasdo do olhar estrangeiro explica o porqué da auséncia de qualquer processo de
comunicacao museoldgica dos resultados. Esses dois pontos também colaboraram de forma
marcante para o afastamento da Arqueologia da sociedade, pois as pesquisas revelavam
um passado pobre e a partir de um ‘olhar de fora’ da sociedade brasileira.

Embora Barreto (1999-2000) e Funari (1994) apresentem opinibes diametralmente
opostas quanto ao contexto da pesquisa arqueolégica no pais e seu distanciamento da
sociedade, a primeira apontando o afastamento da Arqueologia das ciéncias sociais e 0
segundo o estabelecimento do referido establishment arqueol6gico durante o governo

militar, impermeéavel a mudancas tedricas, ambos mostram uma visdo negativa dos museus

“No Brasil, ao contrario destes paises [América Latina], a arqueologia é uma prética
confinada aos museus até praticamente a década de 1950. Protegida de qualquer uso
saocial ou politico...” (Barreto, 1999, p.204, grifo nosso)

“O establishment arqueolégico criado pelos militares seguiu o curso da linha oficial (...). A
Arqueologia brasileira estava novamente nas méos de diretores de museus e outros
funcionérios burocraticos” (Funari, 1994, p.28, grifo nosso)

Entretanto, ndo foi a insercdo da Arqueologia nos museus que resultou em uma
Arqueologia de matizes conservadoras e estéreis para as discussfes sociais. Como vimos,
tal insercdo esteve cada vez mais associada a estruturas universitarias que priorizavam a
pesquisa em detrimento da comunicacdo museoldgica, do relacionamento com a sociedade.
Ademais, o0 que precisamos discutir sdo as posturas politicas, as relacbes de poder
existentes nos museus onde a Arqueologia esteve presente. A musealizacdo da
Argueologia, ou seja, o desenvolvimento de pesquisa, da salvaguarda e da comunica¢ao do
patrimdnio arqueoldgico nos museus, ndo € em si apanagio nem infortdnio. Isso depende
dos interesses subjacentes na selecdo dos vestigios, na construcdo das narrativas e nos
processos de socializacao.

Justamente na década de 1970, tivemos o desenvolvimento da Nova Museologia,
configurando mudancas profundas no mundo dos museus e do patrimdnio. Embora essas
ideias tenham sofrido resisténcias no ambito de um pais imerso em um regime autoritario,
personagens como Waldisa Russio Camargo Guarnieri e Paulo Freire defendiam ideias que
estavam no cerne da referida mudanca.

N&o obstante, a realidade arqueolégica brasileira seria inserida em outro modelo
institucional. Passemos a uma breve caracterizacdo das instituicbes chave no periodo

marcado pelo movimento arqueolégico-universitario.

** O melhor exemplo dessa abordagem foi o livro de Meggers “Amazdnia: homem e cultura num falso
paraiso”(Meggers, 1971), onde a autora aponta que o clima tropical foi responsavel por uma suposta
decadéncia progressiva dos tracos andinos na bacia amazonica.
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1.3.4. Museus e patrimdnio arqueoldgico: as instituicbes chave entre 1960 e 1980

Por meio do exame dos guias de museus brasileiros e da bibliografia pertinente,
foram selecionadas trinta instituicbes chave instituicbes no periodo entre 1960 e 1980,

conforme quadro a seguir:
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Quadro 4. Museus e patriménio arqueol6

Camila Azevedo de Moraes Wichers

ico (1960-1980): localizacdo das instituicbes chave.

- ~ Unidade .

Instituicéo Fundacao Federativa Cidade
Museu Nacional 1818 Rio de Janeiro Rio de Janeiro
Museu Paraense Emilio Goeldi 1871 Para Belém
Museu Paranaense 1876 Parana Curitiba
Museu Paulista 1895 Séo Paulo Séo Paulo
Museu Julio de Castilhos 1903 Rio G;aunlde do Porto Alegre
Museu do Estado de Pernambuco 1929 Pernambuco Recife
Museu do Ceara 1932 Ceara Fortaleza
Museu Histérico Lauro da Escéssia 1948 Rio ?\fgﬂge do Mossoré
Museu das Culturas Dom Bosco 1951 Mato GSrSISSO do Campo Grande
Centro (_Jle Estudos e Pesqwsas'ArqueoIoglcas da 1956 Parana Curitiba
Universidade Federal do Paran&
Instituto Anchietano de Pesquisas 1956 Rio Grsaur:de do Séo Leopoldo.
Instituto de Pré-Histdria da USP 1959 Séo Paulo Sao Paulo
Instituto de Arqueologia Brasileira 1961 Rio de Janeiro Belford Roxo
Museu Céamara Cascudo da Universidade 1961 Rio Grande do Natal
Federal do Rio Grande do Norte Norte
Museu de Arqueologia e Etnologia da . .
Universidade Federal do Parana 1962 Parana Paranagua
Museu de Arte e Arqueologia, posteriormente
denominado de Museu de Arqueologia e 1964 Sao Paulo Sao Paulo
Etnologia.
Museu do Homem do Sambaqui 1964 Santa Catarina Florianopolis
Laboratdrio de Arqueologia do Departamento de .
Histdria da Universidade Federal de Pernambuco 1965 Pernambuco Recife
Muse_u Universitario Professor Oswaldo 1965 Santa Catarina Florian6polis
Rodrigues Cabral
Museu Arqueoldgico do Rio Grande do Sul 1966 Rio Grsaur}de do Taquara
Museu de Ciéncias e Tecnologia da Pontificia 1967 Rio Grande do Porto Aleare
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul Sul 9
Mu_seu (_Jle Histéria Natural e Jardim Bptamco da 1968 Minas Gerais Belo Horizonte
Universidade Federal de Minas Gerais
ggiséesu Antropolégico da Universidade Federal de 1970 Goias Goiania
Ins.tltuto. Goiano dg.Pre-Hlsto.rla e Antropologia da 1971 Goias Goiania
Universidade Catdlica de Goias
Museu Arqueoldgico da Regido de Lagoa Santa 1972 Minas Gerais Lagoa Santa
Museu Arqueoldgico de Sambaqui de Joinville 1972 Santa Catarina Joinville
Centro de Ensino e Pesquisas Arqueoldgicas do .
Departamento de Histéria e Geografia da 1974 Rio Ggaur}de do Santas(l:ﬂuz do
Universidade de Santa Cruz do Sul
Museu de Arqueologia de Itaipu 1977 Rio de Janeiro Niteroi
Museu Antropoldgico do Rio Grande do Sul 1978 Rio Grsaur:de do Porto Alegre
Museu Joaquim José Felizardo 1979 Rio Ggaur}de do Porto Alegre
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Mapa 3. Museus e patriménio arqueoldgico (1960-1980): localizacao das instituicbes chave.

Apresentamos a seguir alguns aspectos da Musealizacdo da Arqueologia no a&mbito
das instituicGes mencionadas. No norte do Brasil, destacamos o Museu Paraense Emilio
Goeldi.

Em 1965, teve inicio o Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas —
PRONAPA, ja mencionado anteriormente, que viria alterar significativamente a realidade
arqueoldgica do pais. O Museu Paraense Emilio Goeldi, sob o comando de Mario Simdes,
entre 1962 e 1985, teve papel importante no programa. Nesse sentido, no periodo em
epigrafe, as pesquisas arqueolégicas no museu ganharam um grande impulso, sobretudo
com a criagdo, em 1976, do Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas da Bacia
Amazobnica - PRONAPABA. Esses programas ampliaram muito as informacgdes disponiveis

sobre a pré-historia amazénica, ndo obstante, seus resultados cientificos tém sido alvo de
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criticas consistentes (Dias, 1995; Funari, 1994; Ferreira, 2009), como ja salientamos®>.
Dessa forma, nesse periodo o museu foi caracterizado pelo incremento da pesquisa
cientifica, organizada desde 1955 em um setor de Arqueologia, mas isso nao significou a
musealizagéo das colecdes e narrativas arqueoldgicas.

No nordeste do pais destacamos o Museu do Ceara e o Museu Histérico Lauro da
Escéssia, ambos mencionados no recorte cronoldgico anterior, assim como o Museu do
Estado de Pernambuco, o Laboratério de Arqueologia do Departamento de Historia da
Universidade Federal de Pernambuco e o Museu Cémara Cascudo, da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte, esses dois Ultimos associados ao movimento arqueoldgico-
universitario aqui delineado.

O Museu do Ceard, entdo Museu Histdrico e Antropoldgico do Ceard, passou
nesse periodo por diversas mudancas de sede. No ambito dos processos museoldgicos,
deve ser destacado no periodo o desenvolvimento do projeto Capistrano de Abreu, que
consistia na apresentagcdo do Museu diretamente nos estabelecimentos de ensino de
Fortaleza e da regido metropolitana. A iniciativa de Osmirio Barreto, entdo diretor do museu,
aumentou consideravelmente o nimero de visitantes da instituicdo (Museu do Ceara, 2010,
p.11).

Por seu turno, o Museu de Mossor0, atual Museu Histérico Lauro da Escossia,
passou por graves dificuldades apds 1972, ano no qual a biblioteca que funcionava junto ao
museu foi desmembrada por motivagfes politicas. O jornalista Lauro da Escoéssia esteve a
frente da direcdo do museu, ainda na década de 1970, pleiteando, durante muito tempo, a
transferéncia do museu para uma sede mais ampla, o que sé viria ocorrer na década
seguinte. Nesse interim, grande parte da cole¢do arqueoldgica foi perdida (Silva, 2008). A
conjuntura mencionada relegou a instituicdo ao abandono, paralisando uma das
experiéncias de musealizacdo da arqueologia no nordeste no pais.

Se, por um lado, temos um quadro nada otimista para o0 museu de Mossoré, o
cenario museologico do Rio Grande do Norte ganhou na época uma nova instituicdo: o
Museu Camara Cascudo da Universidade Federal do Rio Grande do Norte. O Instituto
de Antropologia®, que deu origem ao museu, foi criado em 1961. Ao longo da década de
1960, os pesquisadores do Instituto viajaram pelo estado realizando pesquisas e coletando

material nas &reas das ciéncias naturais e da antropologia, gerando um acervo

% Ao mesmo tempo em que as pesquisas impulsionadas pelo PRONAPA permitiram o reconhecimento de sitios
arqueolo6gicos por todo o pais, também generalizaram as especificidades regionais e locais, uma vez que “(...)
definir fases e tradi¢cdes transformou-se em paradigma para um determinado grupo de arquedlogos brasileiros,
condenando-os a um contra-senso cientifico, na medida que os meios para atingir o conhecimento (os conceitos)
transformaram-se na finalidade dltima de sua pesquisa” (Dias, 1995).

*% O Instituto foi nomeado posteriormente “Instituto de Antropologia Camara Cascudo”, em homenagem ao seu
primeiro diretor, Luis da Camara Cascudo, pesquisador e folclorista norte rio-grandense e um dos fundadores do
Instituto.
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consideravel®’

. O Museu Camara Cascudo, por sua vez, foi criado em 1973, destinando-se a
manter o acervo constante do Instituto de Antropologia. O Instituto foi criado para ser,
sobretudo, um espaco de pesquisa, porém, desde os primeiros trabalhos, areas como a
Geologia e a Arqueologia resultaram na formacdo de acervos, ampliados através de
doacdes, compra e permuta com outras instituicdes de pesquisa, como € o caso, por
exemplo, de pecas de cerdmica marajoaras doadas pelo professor Napoledo Figueiredo, da
Universidade do Par4, no ano de 1965 (Silva, 2008, p.93). Outra caracteristica forte deste
museu, a0 menos em suas primeiras trés de décadas de atuacdo, foi a formacdo de
profissionais em &reas como a Antropologia e a Arqueologia (Silva, 2008 p.94).

Para Silva (2008) , apesar de ser um museu universitario e congregar profissionais,
por exemplo, das areas da Museologia e da Arqueologia, as fontes arqueolégicas no Museu
Céamara Cascudo estdo tdo exiladas quanto em outros espacos museais, ndo tendo a menor
articulag@o com outros conjuntos patrimoniais (Silva, 2008 p. 28).

No estado de Pernambuco, destacamos a criacdo do Setor de Argueologia, hoje
denominado Laboratério de Arqueologia do Departamento de Historia da Universidade
Federal de Pernambuco, criado em 1965, por Marcos Albuquerque, dentro da Divisdo de
Antropologia Tropical, dirigida a época pelo antrop6logo Gilberto Freyre. Embora voltado a
realizacdo de pesquisas, com perfil semelhante as demais instituicdes aqui inseridas no
movimento arqueoldgico-universitario, o Laboratério sempre desenvolveu acbes de
divulgacdo da arqueologia (BRASIL ARQUEOLOGICO, 2010).

Ainda no contexto pernambucano, destacamos o Museu do Estado, fundado em
1929. Na década de 1960 ocorreu a inser¢do, na instituicdo, da cole¢do Carlos Estevao de
Oliveira, pernambucano que esteve a frente do Museu Goeldi, entre 1930 e 1946, ano do
seu falecimento. A insercdo dessa colecdo dotou o museu do estado de dezenas de pecgas
arqueoldgicas da Amazbnia, as quais foram prontamente destacadas na exposi¢do. A
musealizagdo da Arqueologia Amazbnica em um espago voltado ao regional € no minimo
deslocada, sendo detalhada no Capitulo 3 desta tese.

No Centro-Oeste, mais precisamente em Goiania, foram criadas duas instituicdes
no ambito da estrutura universitaria: o Museu Antropolégico da Universidade Federal de
Goias e o Instituto Goiano de Pré-Historia e Antropologia da Universidade Catélica de Goias.
Ambos ocupam lugar de destaque na musealizacdo da Arqueologia, direcionando suas

atenc0Oes para a realidade arqueoldgica regional.

" Em 1965, ocorreu o ingresso da instituicdo nas atividades do Programa Nacional de Pesquisas Arqueolégicas
— PRONAPA, ja mencionado (Silva, 2008 p.96)
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O Museu Antropoldgico foi criado por iniciativa de professores do entdo
Departamento de Antropologia e Sociologia da Universidade Federal de Goias, a partir da
realizacdo de uma pesquisa no Parque Indigena do Xingu, que resultou na primeira colecédo
etnografica do museu. O grupo de professores participantes sugeriu um plano de pesquisa
com o objetivo de estudar as populagbes do Xingu e criar um museu antropologico na
universidade. Esse espago cultural foi proposto para salvaguardar a cultura material
indigena da Regido Centro-Oeste do Brasil. Com essa perspectiva, o0 Museu Antropolégico
foi inaugurado em 1970, sendo até a atualidade um importante local de musealizagédo da
Arqueologia, embora esse segmento patrimonial tenha sido inserido na instituicdo anos
depois das cole¢des etnogréficas (MA —UFG, 2010 / CNM, 2010).

A histéria do Instituto Goiano de Pré-Histdria e Antropologia da Universidade
Catdlica de Goias iniciou-se em 1971, com o primeiro programa de pesquisa arqueologica
no Estado, o Programa Arqueoldgico de Goias, que, com o apoio do CNPg>®, fomentou
pesquisas, buscando a correlagdo das sociedades indigenas atuais com as pré-coloniais,
estudadas por meio dos iniUmeros sitios arqueoldgicos ceramicos, liticos e de arte rupestre.
Esse programa tinha como meta produzir um primeiro painel sobre a arqueologia de Goias,
que, até entdo, ndo tinha pesquisas ‘sistematicas’ na area. Os trabalhos prosseguiram e a
Universidade criou, em 1972, o Gabinete de Arqueologia, logo inserido huma proposta mais
ampla de pesquisa arqueoldgica e antropoldgica, por meio da fundacdo do Instituto Goiano
de Pré-Histdria e Antropologia (IGPHA — UCG, 2010).

Também no centro-oeste, o Museu das Culturas Dom Bosco continuou a abarcar
colecdes arqueoldgicas e etnogréficas, sendo que, a partir da década de 1970, as primeiras
foram incrementadas, com a criacdo de um Setor de Arqueologia.

Passemos a caracterizacdo da musealizagdo da Arqueologia na regido Sudeste. No
Museu Nacional, a gestdo de Newton Dias, na direcdo do Museu Nacional restabeleceu o
contato com o publico, aumentando, significativamente, o indice de visitantes na instituicao
entre 1961 e 1993 (Museologia - MN, 2007/2008, p.36). N&do obstante, a direcdo de Luis
Castro Faria, entre 1964 a 1969, veio dar novamente a pesquisa arqueoldgica um lugar de
destaque na instituicdo, com o desenvolvimento de pesquisas nos sambaquis do litoral do
estado. Entretanto, a comunicacdo museoldgica do museu entrou novamente em uma fase
de estagnacao.

No Rio de Janeiro, foi inaugurado, em 1977, o Museu de Arqueologia de Itaipu, o
Gnico museu de arqueologia criado e mantido diretamente pelo 6rgdo federal de

preservacdo do patrimdnio arqueolégico. Esse museu foi instalado nas ruinas do antigo

%8 Criado em 1951, 0 Conselho Nacional de Pesquisa - CNPq, € um 6rgao ligado ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT) para incentivo a pesquisa no Brasil.
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Recolhimento de Santa Teresa, datado do inicio do século XVIII e tombado em 1955 pelo
IPHAN, a pedido da Colbnia de Pescadores local. Esse museu deveria se estruturar em
relacdo direta e integradora com seu entorno, estendendo suas ac¢des preservacionistas aos
sitios arqueoldgicos da regido, em particular, o Sitio Duna Grande - localizado a poucos
metros do antigo recolhimento religioso. O acervo do Museu compreende objetos
associados ao periodo pré-colonial, integrantes da Colecdo Hildo de Mello Ribeiro —
morador de Itaipu que atuou na preservagdo dos sitios arqueoldgicos da regido, blocos
testemunhos coletados no Sambaqui de Camboinhas, durante a Pesquisa de Salvamento
em Itaipu, em 1979, e um canoa centenéaria doada pela Coldnia (Ribeiro, 2007).

A criacdo do Instituto de Arqueologia Brasileira, no Rio de Janeiro, em 1961
representa o inicio de uma nova tipologia de instituicAo que vem crescendo no cenario
brasileiro. Caracterizado por ser uma instituicdo privada sem fins lucrativos onde a pesquisa
arqueoldgica ocupa papel de destaque, o Instituto de Arqueologia Brasileira também tem
desenvolvido diversas acdes de divulgacdo, sendo, inclusive, um dos pioneiros no
desenvolvimento de acfes educativas baseadas no patriménio arqueoldgico, “Com atuante
presenca na lideranca cientifica deste pais, esta instituicAo sempre dispensou especial
atencdo as suas exposicdes, bem como vem colaborando com outros museus e
desenvolvido trabalhos extra-muros” (Bruno, 1995). O instituto sempre priorizou a atuacao
com parcerias, tendo também participado do Programa Nacional de Pesquisas
Arqueolégicas — PRONAPA.

Em Minas Gerais, a criacdo do Museu de Histéria Natural e Jardim Boténico da
Universidade Federal de Minas Gerais representou um incremento no cenario
arqueoldgico regional, reforcando mais uma vez, o movimento arqueoldgico-universitario
aqui delineado. Criado em 1968, o museu ocupa o terreno onde, em fins do século XIX,
funcionou a Fazenda dos Guimardes e que, mais tarde, abrigou o Instituto Agronémico
(MHNJB, 2010). Contudo, como veremos no Capitulo 3, as pesquisas arqueoldgicas
realizadas pelas equipes do museu ndo séo alvo de processos de musealizacdo de maior
félego.

Outra instituicdo chave no estado de Minas Gerais é 0 Museu Arqueoldgico da
Regido de Lagoa Santa, também conhecido como Museu Arqueolégico da Lapinha. Foi
criado em 1972, pelo arqueélogo amador Mihaly Banyai, com o objetivo de preservar o
patrimdnio argueoldgico regional. O museu foi montado com recursos proprios do seu
idealizador. Ha que se destacar que a regido de Lagoa Santa tem um significativo destaque
no painel da arqueologia brasileira, sendo as primeiras pesquisas do século XIX com os

trabalhos de Lund, demonstrando que a musealizacdo da arqueologia tem sido
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negligenciada mesmo em regides com tradicdo em pesquisa arqueoldgica (LAGOA SANTA,
2010).

No estado de S&o Paulo, temos a criagcdo de duas novas instituicdes no ambito da
Universidade de Sao Paulo, o Instituto de Pré-Histéria e Etnologia e o Museu de Arte e
Arqueologia, além do fortalecimento do setor de arqueologia do Museu Paulista, pertencente
a mesma universidade. Desse modo, temos no periodo em andlise trés instituicdes chave
para a compreensdo da musealizagdo da Arqueologia Paulista, todas inseridas na
Universidade de S&o Paulo.

Em 1952, foi criada a Comissao de Pré-historia de Sdo Paulo, pelo Decreto
n°21.935, que reservava para pesquisas os diversos sambaquis do territorio paulista. A
Comissao estaria destinada a protecdo e ao estudo cientifico dos sambaquis, seu decreto
de criacdo teria sido redigido por Duarte (Alcantara, 2007, p.183). Anos mais tarde, a
Comissao passou para o dominio do Instituto de Pré-Histéria e Etnologia- IPHE, criado
em 1959.

No mesmo ano da criagdo do IPHE, Duarte foi nomeado diretor do Museu Paulista.
No que concerne ao Museu Paulista, convém recuperarmos o periodo entre a administracéo
de Taunay, finalizada em 1945, e a posse de Paulo Duarte, em 1959. Em 1946, o historiador
Sérgio Buarque de Holanda assumiu a dire¢do do Museu. O novo diretor conseguiu a
contratacdo de dois novos funcionarios: os etndlogos Herbert Baldus e Harald Schultz. Outra
acdo foi a retomada da Revista do Museu Paulista. A nova série da revista comegou a ser
publicada a partir de 1947, e a publicagdo passou a veicular, quase exclusivamente, textos
de antropologia. Analisando o contelddo da revista nesse segundo periodo temos: dos 74
artigos publicados, 74% s&o sobre antropologia, 8% sé&o biografias, 6% sobre Arqueologia,
4% sobre historia, 1% sobre linguistica e 7% tratam de outros assuntos (Frangozo, 2005,
p.6). Ainda, de acordo com Frangozo, “tendo sido primeiro um museu dedicado a zoologia,
depois a historia paulista, essa instituicdo passou, a partir de 1946, a incentivar e a realizar
pesquisas nos dominios da Antropologia e da Arqueologia como suas principais atividades”
(Frangozo, 2005: 7). Ou seja, temos um sutil incremento do interesse na Arqueologia
durante a administracdo de Sérgio Buarque de Holanda.

Voltemos a posse de Duarte em 1959. O intelectual propbés a reformulacdo do
Museu Paulista, que deveria ser divido em dois 6rgdos: uma instituicdo seria voltada para a
Histéria e outra para a Etnologia e Pré-Histdria. Cabe apontar que essa reformulacdo ja
estava presente em uma proposta de Hebert Baldus, de 1953, mas, como esse também era
membro da Comissao de Pré-Histéria, Alcantara aventa a hip6tese de que Duarte pode ter

influenciado tal proposicéo (Alcantara, 2007, p.246).
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A ideia de um Museu do Homem Americano - inspirado no Museu do Homem de
Paris, composto por colecdes de Etnologia e Pré-Histéria do Museu Paulista e da Comisséo
de Pré-Histdria, estava entre as metas de Duarte. Esse museu seria instalado no Palacio da
Agricultura, no Parque do Ibirapuera, em comemoracdo ao IV Centenério da fundacdo da
cidade de Sao Paulo. Em dezembro de 1962, o Instituto de Pré-Histéria e Etnologia entrou
para a Universidade de Sao Paulo, passando a denominar-se Instituto de Pré-Histéria - IPH
(Alcantara, 2007, p.264). Essa insercao do Instituto de Pré-Histéria na esfera universitaria
ocorreu devido ao desejo de criagdo do sonhado Museu do Homem Americano. Devido a
barreiras politicas, esse projeto ndo foi concretizado. Entretanto, sua inser¢cdo na tutela
universitaria € mais um dos eixos que corrobora o0 “movimento arqueoldgico-universitario”,
definido por Bruno (1950).

A Universidade de S&o Paulo, na década de sessenta, abarcou o Museu Paulista
e 0 mencionado Instituto de Pré-Historia, criando, ainda, o Museu de Arte e Arqueologia.

No que concerne ao Museu Paulista, como vimos, desde a direcdo de Sérgio
Buarque de Holanda, a Arqueologia ganhou um timido, mas novo félego na instituicdo. No
inicio da década de 1960, Luciana Pallestrini saiu do Instituto de Pré-Histéria, passando a
atuar no Museu Paulista. Estruturou a area de Arqueologia do museu e conduziu o primeiro
programa de pesquisa argueoldgica continuado no Estado de S&o Paulo: o Projeto
Paranapanema. “Ao longo da década dos anos setenta, este projeto expandiu-se,
sobretudo, no trecho médio da Bacia do Paranapanema, dando ao Museu Paulista, hdo so
uma identidade de instituicdo museoldgica de Arqueologia, mas o dominio sobre as
questbes arqueoldgicas deste Estado” (Bruno,1995, p.116). Em 1970, foi criado o Centro
Regional de Pesquisas Argueolégicas Mario Neme, por meio de convénio firmado entre a
Prefeitura Municipal de Piraju e Museu Paulista. Iniciava-se mais um processo que viria
marcar o perfil patrimonial do Projeto Paranapanema: a sua vocagdo para parcerias
institucionais no interior do estado (Bruno, 1995).

O Museu de Arte e Arqueologia, criado em 1964, depois Museu de Arqueologia e
Etnologia, atuava em pesquisas referentes a cultura material, estreitamente vinculadas a
especificidade da producdo de conhecimento a partir dos museus. Seus estudos estavam
inseridos na area mediterranea e médio oriental na antiguidade (Bruno, 1995). Anos mais
tarde, essa instituicdo passou a desenvolver também experiéncias educativas apoiadas no
objeto enquanto instrumentalizacdo do conhecimento (Hirata et al, 1989).

O Instituto de Pré-Histéria, por sua vez, passou por “subsequentes e abruptas
transformacfes” (Bruno, 1995, p.151), a partir de 1962, ano da saida das arquedlogas
Luciana Pallestrini, Niéde Guidon e Silvia Maranca da instituicdo. Em 1969, ocorre saida de

Paulo Duarte, associada a ditadura militar.
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Embora o Museu Paulista tenha estabelecido, por meio do Projeto Paranapanema,
parcerias com instituicbes no interior e o Museu de Arqueologia e Etnologia tenha
desenvolvido ag¢des educativas, acdes sistematicas de comunicagcdo museoldgica foram
realizadas apenas no Instituto de Pré-Historia. Concretizadas desde 1978, sob a
coordenacgdo de Bruno (1984), essas acdes foram estruturadas em trés subprogramas: uma
exposicdo de longa-duracdo na sede do museu, as mostras itinerantes e 0 servico
educativo. Embora essa instituicdo j4 envolvesse uma mostra arqueolégica desde a década
de 1960, essas atividades envolveram, pela primeira vez, planejamento e avaliacao,
contemplando toda a cadeia operatéria de procedimentos museoldgicos. Outro programa
importante foi aquele direcionado a preservacao da memoria do IPH (Bruno, 1984).

Na regido sul do Brasil, temos, no periodo em exame o fortalecimento de
instituicdes ja existentes e a criacdo de novos espacos de pesquisa e musealizacdo da
Arqueologia. Totalizando 12 instituicdes chave entre as décadas de 1960 e 1980, o que
significa que cerca de 38% das instituicbes chave indicadas no periodo.

O Museu Paranaense continuou ocupando papel importante ha musealizacdo da
arqueologia no sul do Brasil. Parte de seu acervo arqueolégico foi destinado, em 1963, a
fundacdo do Museu de Arqueologia e Artes Populares da Universidade do Parana,
mencionado a seguir. Entre 1966 e 1986, houve a incorporacdo de vestigios recuperados
em areas que sofriam o impacto de novas fronteiras agricolas e de pastagem, em locais
mais isolados do Parand, além de doacgdes esporadicas (Parellada, 2009, pp. 7-8).

A fundacédo do Museu de Arqueologia e Artes Populares da Universidade do
Parana, atual Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade do Parana,
representou outro avango importante. Resultado de trés décadas de tentativas para instalar
um museu nas dependéncias do Colégio dos Jesuitas - grande monumento da arquitetura
do século XVIII, tombado pelo IPHAN em 1938, o esfor¢co de José Loureiro Fernandes,
arquedlogo e preservacionista, levou a Universidade Federal do Parana a assumir esta
instituicdo e abrigad-la no seu quadro de ensino, pesquisa e prestacdo de servicos a
comunidade (Bruno, 1995, p.82). Inaugurado em 1962, foi o primeiro museu universitario do
Estado do Parana.

O Centro de Estudos e Pesquisas Arqueolégicas da Universidade Federal do
Parand continuava a desempenhar papel importante na pesquisa arqueoldgica realizada no
estado. Contudo, com a reforma universitaria de 1970, o Centro perdeu o seu papel no
campo do ensino formal, sendo reestruturado como 6rgdo auxiliar do Setor de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes (CEPA, 2010). Cabe destacar que esse centro continuou a ser

caracterizado pela pesquisa arqueoldgica, ndo desenvolvendo processos museoldgicos
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devotados a comunicac¢do dos acervos arqueoldgicos, que continuavam a ser ampliados
pelas pesquisas.

A historia do Museu Arqueoldgico de Sambaqui de Joinville, instituicdo de suma
importancia na musealizagdo da Arqueologia no estado de Santa Catarina, teve inicio em
1963 com a aquisicéo da Colecao Guilherme Tiburtius pela Prefeitura Municipal de Joinville.
Procedente do litoral Norte de Santa Catarina e Sul do Parand, esta cole¢éo era formada
por mais de 12 mil pegas arqueoldgicas (Tamanini, 1994).

Em 1969, o museu foi criado por lei municipal e inaugurado em 1972. Seu prédio foi
concebido pelo arquiteto Sabino Barroso e pelo museédlogo Alfredo Russins - entéo
responséavel pela area de arqueologia do IPHAN. A partir de entdo, 0 museu passou a ter a
guarda permanente de materiais arqueoldgicos da regido (Trevisan & Simao, 2007, p. 200).
O museu contava com duas salas de exposicbes, auditério, laboratério, reserva técnica,
biblioteca e dependéncias para pesquisadores, apresentando a cidade uma proposta de
museu ainda desconhecida, uma vez que esse foi o primeiro e, até hoje, o Unico prédio
construido para abrigar um museu em Joinville (Souza, 2007, p. 20).

Importante lembrar que a criacdo do museu ja vinha sendo aventada desde o final
dos anos 1950, tendo se efetivado, principalmente, pelo apoio de uma comissdo de
descendentes de imigrantes europeus que tiveram um papel fundamental na sele¢do do que
deveria ser lembrado na histéria de Joinville (Souza, 2007, p. 16) Os integrantes dessa
comissao foram também os responséaveis pela criacdo do Museu Nacional de Imigragéo e
Colonizacgéo de Joinville, o lugar de memoria mais significativo dos imigrantes alemdaes. De
certa forma, essas pessoas assumiam o papel de ‘guardibes de uma meméria’ da cidade.
(Souza, 2007, p. 16). Esses sujeitos imprimiram uma caracteristica propria & musealizagcdo
da arqueologia nesse museu, no ambito da construgdo de uma identidade regional. Para
Bruno, esse museu “pode ser apontado como a melhor expressdo da musealizacdo da
Arqueologia regional. Como um museu monogréafico, ele tem procurado atuar em trés
frentes: pesquisa, preservagdo e comunicagdo. Este museu sempre estimulou a sua
vocagdo comunitaria e educacional” (Bruno, 1995, p.93).

Na cidade Florianépolis, devemos destacar a inser¢cdo das cole¢bes advindas das
pesquisas do Padre Jodo Alfredo Rohr, um dos pioneiros da Arqueologia Brasileira, no
entdo Museu do Colégio Catarinense, cujas acbes no campo da histdria natural remontam
ao inicio do século XX. A partir de 1964, o Museu passou a denominar-se Museu do
Homem Americano, atual Museu do Homem do Sambaqui Padre Jodo Alfredo Rohr. O
acervo do museu foi composto, sobretudo, por materiais coletados em sambaquis,

destacando-se dezenas de esqueletos humanos. Embora as acdes de comunicacdo
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museoldgica tenham sido raras no periodo, destacamos essa instituicdo pela significancia
de sua colecédo (Goncgalves & Carlson, 2003).

Em Floriandpolis também temos a fundagdo de outro museu importante no dmbito
do patrimbnio arqueolégico, o Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues
Cabral, com origem no Instituto de Antropologia. Foi inaugurada, em 1968, a sede propria
do Instituto de Antropologia, composta pelas divisGes de Arqueologia e Antropologia Fisica e
Cultural. A Reforma Universitaria, implantada na universidade na década de 1970, implicou
na transformacao do Instituto de Antropologia em Museu de Antropologia. Esta alteracdo na
nomenclatura ndo afetou o exercicio das atividades de pesquisa, que continuavam
prioritarias, porém tendo de assumir, definitivamente, as a¢des de extensdo e ensino. Para
que pudesse haver exposicdes, foram transformadas trés salas de aula, dando inicio a
comunicacdo museoldgica das colec¢des arqueoldgicas da instituicdo (MUORC, 2010).

Dentre as unidades federativas do pais, 0 estado do Rio Grande do Sul era a que
possuia, entre 1960 e 1980, o maior numero de instituicbes que englobavam o patriménio
arqueoldgico de forma mais acentuada. N&o obstante, essas instituicdes estavam
direcionadas apenas para o desenvolvimento de pesquisa, sendo pontuais as acles
educativas e de socializacdo do patriménio arqueoldgico.

O Museu Jalio de Castilhos, embora néo realizando pesquisas nho campo da
arqueologia, continuava a divulgar de forma fragmentaria alguns aspectos da arqueologia
regional em sua ‘Sala Indigena’.

Em 1979, ocorre a fundacdo do Museu de Porto Alegre, atual Museu Joaquim
José Felizardo, caracterizado por um perfil de museu de cidade, destinado a reunir um
acervo histérico sobre a cidade de Porto Alegre. O museu ganhou, na década de 1980,
como sede, o Solar Lopo Gongalves, prédio oitocentista, alvo de pesquisas arqueoldgicas.
Apenas em 1993, o Museu de Porto Alegre passou a denominar-se Joaquim José
Felizardo, em homenagem ao historiador e criador da Secretaria Municipal da Cultura
(MPAJJF, 2010).

Outra instituicdo importante inaugurada na cidade de Porto Alegre no periodo em
analise foi Museu Antropoldgico do Rio Grande do Sul. Criado 1978, o0 museu tinha como
meta reunir material que auxiliasse a pesquisa e o estudo sobre as diferencas culturais,
assim como divulgar os aspectos tomados como significativos da cultura e da sociedade do
Rio Grande do Sul (Secretaria de Cultura — RS, 2010).

No ambito universitario, foi criado o Museu de Ciéncias e Techologia da
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, esse museu tem suas origens
nos primeiros anos da década de 1960, quando tiveram inicio os cursos de ciéncias da

universidade. Nesta época, a instituicdo e seus professores tiveram a preocupacdo de
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montar laboratérios de ensino e pesquisa, organizando, simultaneamente, colecdes
cientificas ou acervos. Em 1967, o museu foi aprovado, como um departamento da
universidade. Ao mesmo tempo em que as cole¢gdes aumentavam, processo ocorrido
também com o acervo arqueoldgico, iniciou-se uma demanda, principalmente por parte de
escolas da regido de Porto Alegre, por visitacdo de alunos e professores. Estabeleceram-se,
assim, espacgos de exposicdo com o objetivo de melhor atender pedagogicamente ao
interesse despertado nos alunos e pessoas que visitavam a exposicdo (MCT - PUCRS,
2010; CNM, 2010).

O Museu Arqueoldgico do Rio Grande do Sul — MARSUL, foi fundado por Eurico
Thedfilo Miiller, pois esse pesquisador necessitava de uma instituicdo para participar do
Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas — PRONAPA, ja mencionado. Para isso,
doou o seu acervo particular para Governo do Estado, em fungdo da criacdo do museu.
Inicialmente, o museu esteve sediado na prépria residéncia de Eurico Miller e , a seguir,
durante doze anos, em um frigorifico abandonado. Foi transferido para sede atual em 1977,
a partir da doacdo de um terreno por parte da Prefeitura do Municipio de Taquara (MCT -
PUCRS, 2010). Cabe destacar que esse museu sempre priorizou a pesquisa, em detrimento
da comunicacdo museoldgica dos seus acervos, tendo ainda como ponto negativo a dificil
acessibilidade do prédio.

No final da década de 1960, ja sem espaco em Porto Alegre, o Instituto
Anchietano de Pesquisas foi transferido para Sdo Leopoldo, integrado as faculdades que
deram origem a Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Esta universidade absorveu a maior
parte das pesquisas, que, aos poucos, deram origem a programas de pdés-graduagédo. O
Instituto alcancou papel de destaque na pesquisa arqueoldgica brasileira entre as décadas
de 1960 e 1980 (IAP, 2010).

Outra instituicdo universitaria criada no Rio Grande do Sul no periodo foi o Centro
de Ensino e Pesquisas Arqueolégicas do Departamento de Histdria e Geografia da
Universidade de Santa Cruz do Sul. Foi fundado em 1974 com o objetivo de elaborar e
desenvolver projetos de pesquisa em arqueologia pré-histérica e histérica, ndo envolvendo
no periodo atividades de comunicacao museologica de seus acervos arqueoldgicos (UNISC,
2010).
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1.3.5. Um prologo do século XXI: as instituicbes chave entre 1980 e 2000

As décadas de 1980 a 2000 foram marcadas pela expansdo das pesquisas

arqueoldgicas no Brasil, sobretudo aquelas relacionadas ao licenciamento arqueoldgico de

empreendimentos diversos, deflagrando um aumento de instituicbes envolvidas com o

patrimdnio arqueoldgico. Foram selecionadas 51 instituicdes chave no periodo, as quais sdo

apresentadas no quadro a seguir:

Quadro 5. Instituicdes chave no cenario da Musealizagdo da Arqueologia (1980-2000)

o < Unidade .

Instituicéo Fundacao Federativa Cidade
Museu Nacional 1818 Rio de Janeiro Rio de Janeiro
Museu Paraense Emilio Goeldi 1871 Para Belém
Museu Paranaense 1876 Parana Curitiba
Museu Paulista 1895 Séo Paulo Séo Paulo
Museu do Estado de Pernambuco 1929 Pernambuco Recife
Museu Julio de Castilhos 1903 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu do Ceara 1932 Ceara Fortaleza
Museu Histérico Lauro da Escéssia 1948 Rio (Iz\lrc?rrt“eje do Mossor6
Museu das Culturas Dom Bosco 1951 Mato Grosso do Sul | Campo Grande
Ce_ntro (_je Estudos e Pesqwsas'ArqueoIoglcas da 1956 Parana Curitiba
Universidade Federal do Paran&
Instituto Anchietano de Pesquisas 1956 Rio Grande do Sul | S&o Leopoldo.
Instituto de Arqueologia Brasileira 1961 Rio de Janeiro Belford Roxo
Museu Camara Cascudo da Universidade Federal do Rio Rio Grande do

1961 Natal

Grande do Norte Norte
Museu de Arqueo[ogla e Etnologia da Universidade 1962 Parana Paranagua
Federal do Parana
Museu do Homem Americano 1964 Florianopolis Santa Catarina
Museu do Homem do Nordeste 1964 Pernambuco Recife
Laboratorlc_) de Arqueologia do Departamento de Historia 1965 Pernambuco Recife
da Universidade Federal de Pernambuco
Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral 1965 Santa Catarina Floriandpolis
Museu Arqueolégico do Rio Grande do Sul 1966 Rio Grande do Sul Taquara
Museu de Ciéncias e Tecnologia da Pontificia .
Universidade Cato6lica do Rio Grande do Sul 1967 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Mu.seu qle Histéria Natural e Jardim Bptamco da 1968 Minas Gerais Belo Horizonte
Universidade Federal de Minas Gerais
Museu Antropolégico da Universidade Federal de Goias 1970 Goias Goiéania
Instituto Goiano de Pré-Histdria e Antropologia da 1971 Goias Goiania

Universidade Catodlica de Goias
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o = Unidade .

Instituicéo Fundacao Federativa Cidade
Museu Arqueolégico da Regido de Lagoa Santa 1972 Minas Gerais Lagoa Santa
Museu Arqueolégico de Sambaqui de Joinville 1972 Santa Catarina Joinville
Centro de Ensino e Pesquisas Arqueolégicas do Santa Cruz do
Departamento de Histéria e Geografia da Universidade de 1974 Rio Grande do Sul sul
Santa Cruz do Sul
Museu de Arqueologia de Itaipu 1977 Rio de Janeiro Niteroi
Museu Antropoldgico do Rio Grande do Sul 1978 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu Joaquim José Felizardo 1979 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu da Cidade de S&o Paulo - Centro de Arqueologia 1979 S350 Paulo S30 Paulo
(DPH)
Laboratério de pesquisas arqueolégicas da Universidade
Federal do Mato Grosso Do Sul 1991 Mato Grosso do Sul | Campo Grande
Museu de Arqugologla e Etnologia da Universidade 1983 Bahia Salvador
Federal da Bahia
Museu de Ciéncias Naturais PUC Minas 1983 Minas Gerais Belo Horizonte
Centro de Arqueologia Annette Laming Emperaire 1984 Minas Gerais Lagoa Santa
Museu qu|C|paI de Marabé / Fundacao Casa de Cultura 1984 Para Maraba
de Maraba
Museu de Marajo - Padre Giovanni Gallo 1984 Para Cacr/la\c;glrria do
Museu de Arqueologia e Etnologia Americana da . . .
Universidade Federal de Juiz de Fora 1986 Minas Gerais Juiz de Fora
Fundag¢éo Museu do Homem Americano 1986 Piaui Sdo Raimundo

Nonato

Centro de Memoria do Oeste de Santa Catarina 1986 Santa Catarina Chapeco
Ecomuseu de Itaipu 1987 Parana Foz do Iguagu
Museu de Arqueologia da Universidade Catélica de 1987 Pernambuco Recife
Pernambuco
Museu Municipal Elisabeth Aytai 1988 Séo Paulo Monte Mor
Myseu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de 1989 S50 Paulo S50 Paulo
Séo Paulo
Museu Amazénico da Universidade Federal do Amazonas 1991 Amazonas Manaus
Fundacéo Casa Grande - Memorial do Homem Kariri 1992 Ceara Nova Olinda
Museu Arqueoldégico do Lajedo de Soledade 1992 Rio Cla\lrgrrtlge do Apodi
Museu da Cidade de Jaguaruna 1996 Santa Catarina Jaguaruna
Museu Universitario de Arqueologia e Etnografia 1997 Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu Arqueolégico ao Ar Livre do Costdo do Santinho 1997 Santa Catarina Florianopolis
Museu Universitario do Extremo Sul Catarinense 1997 Santa Catarina Criciima
Fundacéao Cultural de Jacarehy "José Maria de Abreu" 1997 Sao Paulo Jacarei
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Mapa 4. Museus e patriménio arqueoldgico (1980-2000): localizacao das instituicbes chave.

No norte do Brasil, além do Museu Paraense Emilio Goeldi, temos a fundacéo do
Museu do Maraj6é, do Museu Municipal de Maraba e do Museu Amazénico da Universidade
Federal do Amazonas.

No Museu Paraense Emilio Goeldi uma importante mudanga ocorreu em 1996,
guando a Coordenacgédo de Ciéncias Humanas, onde esté inserida a Arqueologia, teve a sua
base fisica transferida do Parque Zoobotanico para o Campus de Pesquisa do Museu
Goeldi. Se, por um lado, essa mudancga possibilitou o incremento dos espacos de pesquisa
e da salvaguarda das cole¢Bes, por outro, afastou o setor do espaco de socializacdo do
museu, 0 Parque Zoobotanico. A comuni¢cdo museoldgica tem sido desenvolvida apenas por
exposicdes temporarias, que chegam a itinerar em outros estados e paises, e por

programas educativos no ambito dos trabalhos de Arqueologia Preventiva. A demanda por

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 134



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

pesquisas associadas ao licenciamento de empreendimentos foi grande na década 1980,
diminuiu na primeira metade dos anos 1990 e voltou a crescer na segunda metade da
década, dessa feita de maneira vertiginosa (Pereira, 2009, p.174). Nesse periodo, também
foram constantes as colaboragfes entre o museu e o IPHAN, uma vez que o segundo
recorre constantemente ao Museu Goeldi, solicitando seus pesquisadores para realizar
vistorias técnicas em sitios arqueoldgicos nos estados do Pard e Amapa (Pereira, 2009,
p.177). Embora diversas ac¢des tenham sido desenvolvidas na Ultima década, as quais foram
sumarizadas por Pereira (2009), ha que se destacar que o quadro de pesquisadores do
Museu, que em 1991 era de treze arquedlogos, foi reduzido, em 1998, para seis e, em 2004,
para cinco, o que significa uma reducédo de mais de 60% da equipe de arqueologia (Pereira,
2007, p.177).

As acdes desenvolvidas no Museu do Marajé pelo Padre Giovanni Gallo,
primeiramente no municipio de Santa Cruz do Arari e, a partir de 1984, em Cachoeira da
Arari, merecem um estudo a parte. Segundo o préprio Gallo, 0 Museu do Marajé comecou

assim:

“Um dia, seu Vadico, grande amigo e colaborador, chegou em casa com um embrulho. Sem
falar, depositou-o em cima da mesa. - O que é? — Aqui estdo uns negoécios que nao
prestam, como o senhor gosta. Gostei do cumprimento, porque era o reconhecimento do
meu interesse para tudo o que é Marajd. Intrigado, apalpei com uma certa cautela aquele
conjunto de negocios, desenrolei o papeldo e descobri uma série de cacos de ceramica.
‘Caco’, na linguagem marajoara, é exatamente o termo cientifico das pecas argueoldgicas.
Naguele momento, vassoura na méo, apareceu a senhora da limpeza, espiando curiosa. —
Ser4 que prestam? Ela ja tinha reparado o meu interesse, por isso s6 podia dar a unica
resposta possivel, sequndo a légica marajoara. — Prestam, sim senhor. — Para qué? A
mulher quase entrou em sinuca, no desespero de inventar uma justificativa decente. Foi s6
um instante. Feliz da vida explicou: - Para entulhar o quintal. Esqueci logo o quintal e fiquei
contemplando, extasiado, aquelas amostras que pareciam fruto da coleta de um abengoado
arquedlogo. Uma careta caprichada, uma série de risquinhos ingénuos como de crianga
que brinca com um espinho, uns fragmentos de decoragdo incisa e excisa, um jogo
simétrico, a tentativa duma figura estilizada, um peixinho, um jaburu em vbo. De tudo um
pouco, sé coisa fina". (Gallo, 1996 apud Linhares, 2007 p. 33, grifo nosso).

O trecho acima exp0e diversas facetas importantes da imaginacdo museal de Gallo
(Chagas, 2003). Sublinhamos que o patrimbnio arqueoldégico, o0s “cacos”, eram
compreendidos por Gallo como componentes do patriménio integral da ilha, ele se
interessava por “tudo o que é Maraj6”. Outro ponto de destaque é a compreensao de que a
sociedade de Marajé tinha uma linguagem prépria, uma légica intrinseca, que deveria estar
presente no discurso museal.

Sobre a constituicdo do museu em Cachoeira do Arari:

“O ponto de partida foi um prédio abandonado, sede de uma fabrica falida, na beira de um
rio. Este Museu ndo nasceu por Decreto ou como proliferacdo de uma instituicdo cientifica.
Foi simplesmente o instintivo manifestar-se de uma comunidade, sob orientacdo de
pessoas com raizes completamente diferentes a qual coube a tarefa de provocar respostas
e coleta-las num certo esquema" (Gallo, 1989, p.91, grifo nosso).
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As colecBes do museu sdo provenientes de doacdes dos pescadores da regido e
de pesquisas feitas pelo proprio Giovanni Gallo. Além da reunido de objetos, ele executou
entrevistas e pesquisas do imaginario comum marajoara, articulando patriménio material e
imaterial (Linhares, 2007).

Outro ponto importante é que o museu nao seria “... somente a exposicao de umas

coisas bonitas mas também e sobretudo um polo de desenvolvimento.” (Gallo, 1989 apud

Linhares, 2007 p. 37, grifo nosso). O museu era um projeto global “Museu significa

pesquisa, nesse caso pesquisa voltada a criacdo de atividades produtivas, pois oferece

matéria prima para varias formas de artesanato, desenvolve as habilidades do povo e
provoca uma evolu¢do no ambiente” (Gallo, s/d, grifo nosso). Gallo pretendia fazer daquele
lugar um espaco de desenvolvimento social para o povo do Marajo, o que alinha essa
experiéncia a Sociomuseologia. Defendemos que o Museu do Maraj6é consistiu no primeiro
processo de musealizacdo da Arqueologia no Brasil a envolver pressupostos da Nova
Museologia e da Sociomuseologia .

No ambito da expografia, 0 mote “E proibido ndo tocar” marca as a¢des™. Na
entrada, o visitante se depara com o0s seguintes dizeres: “0 homem € a peca mais
importante do museu”, frase que reldne a concepcao que Giovanni Gallo tinha ao projetar a
exposicao: o0 homem como centro do Museu (Linhares, 2007 p. 42), enfatizando o homem

“

da llha de Maraj6 e ndo o objeto, constituindo “... 0 elo entre o visitante e a realidade

marajoara” (Gallo, 1996 apud Linhares, 2007 p,43).

A exposicdo esté organizada em um grande saldo com oito subdivisdes, separados
por biombos de madeira, sendo uma das subdivisdes localizada no andar superior do saldo.
Além desse grande salé@o, 0 acervo conta com uma exposicao externa, a ‘Casa do Caboclo’,
que retrata a moradia do homem de Marajoé.

A disposicao dos objetos ceramicos na entrada estd em consonancia com o proprio

destaque que o patriménio arqueolédgico tem na regido e, consequentemente, na instituicao.

“Assim que o visitante entra na exposicao, ele adentra na primeira sala que é composta de
pecas arqueoldgicas encontradas na ilha. Em sua maioria sdo as ceramicas marajoara
expostas em conjunto com as copias e réplicas produzidas por artesdos da cidade. Além da
ceramica, existe uma pequena quantidade de pecas arqueoldgicas liticas. (...) todos os
objetos estdo expostos em grandes vitrines com suportes de madeira, conferindo
grandiosidade e requinte aos objetos. S&o 39 vitrines contendo tangas, tigelas, vasos,
estatuetas, pratos, caretas e urnas funerarias marajoara, além de indmeros cacos
ceramicos e reproducdes de algumas pecas de barro (Linhares, 2007, pp.44-45)”

% Cabe destacar que a expografia concebida a época continua no museu até a atualidade, uma vez que a
propria comunidade € contraria @ mudanca da exposigdo. Por isso, analisamos essa experiéncia com base no
trabalho de Linhares (2007) e em reportagens publicadas ja no século XXI sobre o museu. Dessa forma, a
andlise da configuracdo contemporanea do museu se presta para as reflexdes aqui esbogadas, referentes as
ultimas duas décadas do século XX.
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Figura 15. Primeira sala da exposicao do Museu do Marajd, registrada em 2006 (Fonte: Linhares, 2007, p. 45).

Segundo a descricao de Linhares (2007), os demais espa¢os do museu trazem as
seguintes tematicas: a questdo negra, com objetos de escravos que viveram na regido do
Marajo; a medicina popular do Maraj6, onde, além da demonstracdo da medicina, encontra-
se a reproducédo do local de produgéo e venda de acai e uma parte destinada a exposi¢céo
de utensilios domésticos como cuias, cabacas, jarros, cestarias, peneiras, assim como
outros objetos e dezenas de imagens de santos; a tematica do pescador da ilha, com a
presenca de barcos, utensilios de pesca, canoas, arpfes, remos, miniatura de barcos e
canoas e, finalizando, a maquete de uma fazenda em miniatura com a exposicdo de uma
série de cabecas de bufalos confeccionada para compor o ambiente de trabalho do vaqueiro
do Marajé.

Destaca-se, ao longo de toda a exposicéo, a presenca dos “computadores caipiras”,
Sdo espécies de jogos que fazem com que a visita a0 museu ndo seja mondtona e
meramente contemplativa. “A palavra de ordem é, portanto, interacdo entre o visitante e a
exposicdo. Deve-se mesmo pegar na peca e ndo apenas contemplar, pois se ndo se pega
nos jogos, ndo se descobre o homem marajoara” (Linhares, 2007 p.48). Por meio de
mobiles, rodas, rodinhas, roldanas, gavetas, portinholas, engenhocas de raciocinio e légica
diretos, Gallo incitava o visitante a interagir com o Museu. Nesse sentido, construiu um
discurso engenhoso no qual os vestigios arqueoldgicos foram totalmente integrados os

demais segmentos patrimoniais.
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Figura 16. Aspecto geral do museu. Visitante interagindo com os “computadores caipiras” (Fonte: Revista
Planeta, 2007).

O Museu Municipal de Maraba surgiu oficialmente em 1984, com o acervo doado
pelo grupo GEMA [Grupo Ecolégico de Marabd]. Foi instalado na Fundacdo Casa da
Cultura de Maraba e abrange o0s seguintes setores: Setor de Antropologia, Setor de
Botanica, Setor de Geologia, Setor de Arqueologia e Setor de Zoologia. Além de sediar uma
escola de musica e o arquivo publico municipal, o0 Museu faz diversos estudos sobre a
regidao do Sudeste do Para, resgatando e preservando a histéria local. O Museu tem um
convénio com o Museu Paraense Emilio Goeldi. Atualmente, o museu é o lugar de maior
visitacdo da Fundacdo, onde s&o realizadas exposicbes que buscam uma maior
compreenséo e entendimento da realidade regional. O Nucleo Arqueoldgico de Marabé, que
funciona dentro da fundacéo, desenvolve estudos relativos a vestigios das populacdes pre-
historicas da regido. O acervo arqueoldgico € constituido de pecas de cerdmicas e objetos
liticos, além de reproducdo de inscricdes rupestres (FUNDACAO CASA DE CULTURA,
2010).

O Museu Amazbnico, por sua vez, € um 6rgao publico suplementar a Universidade
Federal do Amazonas. Criado em 1975, foi implementado somente no ano de 1989, atuando
como apoio a pesquisa, ao ensino e a extensdo em areas fundamentais para o
conhecimento da Amazoénia e de suas culturas. Dessa forma, 0 museu veio preencher uma
lacuna importante: a falta de instituicbes devotadas a musealizacdo da Argueologia em
Manaus, uma das regifes mais promissoras do pais no que concerne a pesquisa
arqueoldgica. O museu organiza e promove exposicdes temporarias e permanentes, com
vistas a divulgacdo do seu acervo. Estima-se uma frequéncia de 23 mil visitantes anuais aos
espacos de exposicdo do Museu, entre estudantes de nivel fundamental e médio®,

universitarios, turistas brasileiros e estrangeiros e a comunidade em geral (MA, 2010).

€0 Alunos entre 07 e 17 anos.
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A ampliacdo da pesquisa arqueologica na Amazbnia tem ajudado o Museu
Amazbdnico a aumentar e diversificar seu acervo, principalmente a partir dos trabalhos
realizados pelo Projeto Amazbnia Central, desenvolvido pela equipe coordenada por
Eduardo Géis Neves, do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sdo Paulo,
que ja identificou e catalogou mais de 150 sitios arqueoldgicos no Amazonas.

Passemos ao exame da musealizagcdo da arqueologia nas instituicdes do nordeste
do pais. Temos a continuidade das a¢cdes no Museu do Ceara, no Museu do Estado de
Pernambuco e Museu Histérico Lauro da Escéssia, 0os quais ndo se dedicaram ao
desenvolvimento de pesquisas, realizando apenas a divulgacdo pontual do patrimonio
arqueolégico, bem como o prosseguimento dos estudos arqueolégicos no ambito do
Laboratério de Arqueologia do Departamento de Histéria da UFPE e do Museu Camara
Cascudo da UFRN. Novas e importantes instituicdes também foram criadas, como o Museu
de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia, o0 Museu de Arqueologia da
Universidade Catdlica de Pernambuco e a Fundacdo Museu do Homem Americano, todas
caracterizadas pelo desenvolvimento de pesquisas associado a divulgacéo dos resultados.

O Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia foi
instalado no edificio que corresponde aos vestigios arquitetbnicos do Real Colégio dos
Jesuitas de Salvador. Em meados da década de 1970, partes do prédio estavam em
avancado estado de deterioracdo. Com recursos do Programa de Cidades Histéricas foram
feitas intervencdes, pela entdo Fundacdo do Patrimdnio Artistico e Cultural da Bahia, nas
partes do conjunto arquitetbnico em estado de conservacao prejudicado. Naquela ocasiéo,
guando se realizaram prospecgfes para encontrar o antigo nivel do subsolo, foram
encontrados vestigios da tijoleira da época do Colégio. A intervengdo restaurativa conduziu
ao aspecto atual do espagco do Museu de Arqueologia e Etnologia, originalmente idealizado
por Valentin Calderén (MAE — UFBA, 2010).

Um dos pioneiros da Arqueologia no estado da Bahia, Calderén também
desenvolveu sua imaginacdo museal (Chagas, 2003), exercendo a diregcdo do Museu de
Arte Sacra de Salvador, do préprio Museu de Arqueologia e Etnologia e atuando na
concepgdo do curso de Museologia da Universidade Federal da Bahia. Segundo a
museodloga Maria Célia T. M. Santos, em entrevista a Mario Chagas “(...) conheci o Prof.
Valentin Calderdn, primeiro coordenador do curso [de Museologia] e seu idealizador, que
posteriormente viria a ser um grande incentivador da minha vida profissional” (Santos, 2008,
p.10). Dessa forma, ainda que tenhamos o predominio do abandono da identidade

museoldgica em muitos centros de pesquisa criados no periodo, é preciso destacar acdes
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que evidenciam pontos de aproximacdo entre Museologia — Arqueologia, como o0 que
ocorreu no cerne da fundacdo do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade
Federal da Bahia.

As pesquisas arqueoldgicas desenvolvidas pela Universidade Catélica de
Pernambuco foram iniciadas em 1982, a partir de projeto no municipio de Brejo da Madre
de Deus, no mesmo estado. O Museu de Arqueologia iniciou suas atividades em 1987,
como resultado do estudo mencionado, tendo como objetivo preservar o acervo coletado e
divulgar as pesquisas realizadas. Desde entdo, o Museu de Arqueologia, atualmente
instalado no campus central da Universidade Catdlica de Pernambuco, atua como instituicao
depositaria das cole¢des arqueoldgicas e, por meio de uma exposi¢cao permanente, tendo
como tematica “Um Cemitério Indigena de 2000 Anos”, onde s@o apresentados vitrines e
expositores, mostrando ao visitante esqueletos humanos, acompanhamentos funeréarios e
adornos associados a sepultamentos humanos (MA — UNICAP, 2010).

No periodo em epigrafe, destacamos a criacdo da Fundacdo Museu do Homem
Americano — FUMDHAM, no ano de 1986, em Sdo Raimundo Nonato, estado do Piaui.
Trata-se de uma entidade privada de utilidade publica estadual e federal. As pesquisas
realizadas pela fundacao tém projecdo nacional e internacional e envolvem, sobretudo, duas
tematicas: a antiguidade da ocupacdo humana no territério americano e o estudo e
preservacdo dos sitios de arte rupestre. Nesse caso, a pesquisa arqueolbgica foi sempre
desenvolvida em conjunto com um amplo programa de divulgagédo dos resultados e de
turismo cultural. Essa institui¢do sera detalhada no Capitulo 3.

O Museu Arqueoldgico do Lajedo de Soledade foi o resultado da luta pela
preservacdo das pinturas rupestres do municipio de Apodi, Rio Grande do Norte. A luta pela
preservacéo foi iniciada, em 1978, pela escritora e advogada apodiense Maria Auxiliadora
da Silva Maia e, a partir de 1991, a Petrobras iniciou o seu apoio institucional tendo, em
1992, construido o museu. Da parceria entre Petrobrds, membros da comunidade e
cientistas de universidades nordestinas nasceu a Fundagdo Amigos do Lajedo de Soledade,
gue administra o trabalho no sitio arqueolégico e no Museu. Além da construcdo do museu,
foram delimitadas trés areas do lajedo que hoje funcionam como roteiros para os turistas.
Acessos foram feitos para facilitar a caminhada dos visitantes por entre as formacdes
calcarias, de modo que o museu e a visita ao sitio arqueoldgico formam roteiros
complementares. Os guias no passeio pelo sitio e os que ficam no museu séo todos da
localidade. Destaca-se que tem sido oferecidas, a sociedade local, oficinas destinadas ao
incremento de formas de desenvolvimento sustentavel, uma vez que, até entdo, a
mineracao artesanal do calcario era uma fonte de renda comum na regido, a qual acarreta a

destruicao dos sitios arqueoldgicos (Silva, 2008).
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Outras duas experiéncias do nordeste, onde o patrimdnio arqueoldgico aparece
articulado aos outros segmentos patrimoniais, sdo a Fundacdo Casa Grande - Memorial
do Homem Kariri e o Museu do Homem do Nordeste. Essas instituicbes trabalham no
ambito da construgdo de identidades, em um contexto local e regional, respectivamente.
Ambas séo apresentadas no Capitulo 3.

No Centro Oeste, além do Museu Antropolégico da UFG, do Instituto Goiano de
Pré-Historia e Antropologia da UCG e do Museu das Culturas Dom Bosco, ja
mencionados no quadro delineado para as décadas de 1960 a 1980, temos a criacdo do
Laboratério de pesquisas Arqueologicas da Universidade Federal do Mato Grosso do
Sul.

Em 1991, a Universidade Federal do Mato Grosso do Sul constituiu uma comissao
de professores com o objetivo de realizar os estudos necessarios para a criacdo de um
museu universitario, que abrigasse distintas areas do conhecimento cientifico e tecnoldgico.
A ideia original focava a implantacdo de uma unidade museol6gica, com um perfil
multidisciplinar, préxima ao classico modelo dos museus de historia natural, que seria
denominado Museu Estadual de Mato Grosso do Sul (Martins, 2009, p.2), contudo, o0 projeto
foi protelado. De concreto, o projeto resultou apenas na concessdo do espaco de uma
extinta sala de aula para sediar a Cole¢ao Zoolédgica de Referéncia do Curso de Biologia e a
Colecdo Argueoldgica. O material arqueoldgico era proveniente dos primeiros projetos de
pesquisas arqueologicas desenvolvidos com o desdobramento do Programa Arqueolégico
de Mato Grosso do Sul, como também dos primeiros conjuntos de vestigios arqueolégicos
coletados na execuc¢do dos projetos de salvamento arqueoldgico. Ainda, em 1992, com o
avanco das obras para a construcao da Usina Hidrelétrica Sérgio Motta [Porto Primavera] e
consequente ampliacdo dos acervos arqueolédgicos do entdo Laboratério de Arqueologia, o
IPHAN enderecou a universidade um oficio solicitando a criacdo de uma unidade especifica
para a area de Arqueologia e atividades afins, visando credencia-la para receber e realizar a
guarda do acervo, proveniente das pesquisas arqueolégicas na area impactada pelo
reservatorio retrocitado. No entanto, as questdes técnicas de guarda e curadoria do material
arqueolodgico proveniente das pesquisas em andamento continuaram mal solucionadas até o
final do século XX (Martins, 2009 p.6). Esse historico ilustra bem os desafios associados a
criacdo e a manutencao de laboratorios, centros de pesquisa ou museus propriamente ditos
no ambito da tutela universitaria.

Em Minas Gerais, além da atuacdo do Museu de Histdria Natural e Jardim
Botanico da Universidade Federal de Minas Gerais, por meio de um setor de pesquisas
em Arqueologia Pré-Histérica e de um Laboratério de Arqueologia Histérica, e do Museu

Arqueoldgico da Regido de Lagoa Santa, que continuava a passar por dificuldades
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estruturais no periodo, sdo inauguradas mais trés instituicées de destague na musealizacao
da Argueologia no estado: o Museu de Ciéncias Naturais Pontificia Universidade Catélica de
Minas Gerais, o Centro de Arqueologia Centro de Arqueologia Annette Laming Emperaire e
0 Museu de Arqueologia e Etnologia Americana da Universidade Federal de Juiz de Fora.

Inaugurado em 1983, o Museu de Ciéncias Naturais Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais funcionou durante muitos anos em espacos temporarios, até que,
em 2004, foi construido um novo prédio para abrigar seu acervo, com espac¢o adequado ao
desenvolvimento de suas atividades cientificas, educativas, culturais e de extensdo. As
exposicoes permanentes foram abertas ao publico a partir de agosto de 2002, recebendo
atualmente mais de mil visitantes por dia (MCN — PUC/MG, 2010).

O Centro de Arqueologia Annette Laming Emperaire foi criado em 1983, tendo
como objetivos desenvolver uma politica de protecdo do patrimdnio arqueoldgico e divulgar
a pré-histéria da regido arqueoldgica de Lagoa Santa, por meio de exposi¢cdes permanentes
e itinerantes. O nome da pesquisadora francesa Annette Emperaire foi escolhido devido a
importancia do seu trabalho a frente da Misséo Franco Brasileira na regido de Lagoa Santa.
Foi esta miss@o que encontrou e estudou o cranio batizado de Luzia, considerado o féssil
mais antigo das Américas, com, aproximadamente, 11,5 mil anos. No que concerne a
comunicacdo museoldgica, durante 10 anos, a instituicdo manteve o programa “O Museu vai
a escola”, oferecendo atualmente palestras para alunos em excursfes pedagdgicas que
visitam o Centro. A exposicdo do acervo é rotativa, tendo em vista a limitacdo do espaco,
sendo que cada periodo apresenta uma tematica diferente. O centro oferece apoio
institucional a projetos de pesquisa arqueoldgica de licenciamento de empreendimentos
(Onde e Quando, 2010).

A origem do Museu de Arqueologia e Etnologia Americana da Universidade
Federal de Juiz de Fora remete ao ano 1986, a partir da criagdo Setor de
Arqueoastronomia das culturas pré-colombianas. Mais tarde, em 1992, esta denominacao
foi alterada para Setor de Arqueoastronomia e Etnologia Americana, quando da anexacéo
do material etnogréafico, ampliando as perspectivas de investigagbes. Somente com a
mudanca na coordenag¢do do ndcleo que este passou a ser nomeado como Museu de
Arqueologia e Etnologia Americana. Mesmo com a configuragdo de um museu, constitui-se,
primeiramente, num centro de pesquisa. Chama atencdo o fato desse museu destacar em
seu sitio a importancia do aprimoramento dos processos museoldgicos, postura rara nas

instituicbes mencionadas, assim:

“O museu procura desenvolver uma metodologia museoldgica que atenda suas exigéncias
técnicas, tais como, a operacionalizacdo da cadeia operatéria _museoldgica e a
implementacdo do conjunto de técnicas museoldgicas que garantam o seu fazer museal.
Esta proposta tem um perfil estruturado no sentido de: a) organizacdo de um grupo
orientador composto por professores qualificados; b) orientacdo a estudantes e equipe
técnica; c) avaliacdo sobre as perspectivas do Museu através de analises sobre o
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diagnostico e elaboragdo do projeto executivo para captacdo de recursos referentes a
proposta técnico-cientifica e arquitetonica; e) elaboracdo de um plano diretor, que devera
ser revisado anualmente; f) redagdo de um regimento interno que contemple a vocacéo,
operacionalizagdo e implementagdo do conjunto de técnicas museoldgicas do Museu; g)
definicdo dos espagos museol6gicos como a distribuicdo do espago arquitetonico e técnico;
h) documentacédo patrimonial e Patriménio Musealizado; i) cole¢des e acervos; j) vestigios
arqueoldgicos e articulacdo e desenvolvimento de parcerias com as prefeituras e érgédos
ligados ao patrimdnio, e ) desenvolvimento cultural da regido.” (MAEA, 2010, grifo nosso)

No Rio de Janeiro, continuam a ocupar posicao de destaque o Museu Nacional, o
Instituto de Arqueologia Brasileira e o0 Museu de Arqueologia de Itaipu, os dois
primeiros com enfoque, sobretudo, na pesquisa, mesmo desenvolvendo algumas acdes
educativas, e o terceiro caracterizado por uma inércia significativa.

Apo6s sua abertura em 1977, o Museu de Arqueologia de Itaipu, que contava com
trés exposicdes organizadas por pesquisadores do Museu Nacional, vem a ser fechado em
1980 para a realizagdo de novas obras de restauro. Dois anos depois, € novamente aberto,
datando desta época a primeira montagem da exposi¢ao “Aspectos da pré-historia do litoral
do Estado do Rio de Janeiro”, a qual passou por pequenas reformas em 1992. Situada em
uma pequena sala, a exposi¢cdo apresenta pequeno numero de vestigios arqueolégicos
“ceramicas, liticos, moedores, restos de esqueletos, anzdis e outros objetos provenientes da
prépria localidade de Itaipu e arredores” (Ribeiro, 2007, p.59).

Saladino (2010) aponta que a exposicdo de longa duracdo trata de maneira
genérica o patrimonio da regiéo litoranea do Estado do Rio de Janeiro. Embora a regido de
Itaipu tenha sido cenéario de duas pesquisas de salvamento no final da década de 1970 e
inicio da década de 1980, essa realidade arqueoldgica ndo esta expressa no museu, assim

a autora questiona:

“Os motivos para a exposicdo de longa duragdo do MAI ndo acompanhar o
desenvolvimento das pesquisas arqueoldgicas na regido e ndo destacar o panorama
arqueoldgico — extinto e preservado — de Itaipu, bem como sobre as consequéncias dessa
realidade na preservacédo daquele patrimdnio arqueoldgico. As reflexdes giraram em torno
das implicacbes de um descompasso entre a pesquisa académica e o discurso do
museu....” (Saladino, 2010, p.264, grifo n0sso).

Concordamos com Saladino (2010) quando ela aponta que o Museu Arqueoldgico
de Itaipu pode ser compreendido enquanto sintese das idiossincrasias do IPHAN em relacao
ao patriménio arqueoldgico, especialmente no tocante a instabilidade da comunicacao entre
orgao federal e pesquisadores, que interfere diretamente na comunicacdo museolédgica da
arqueologia.

Em S&o Paulo, a constituicdo do novo Museu de Arqueologia e Etnologia na
Universidade de S&o Paulo, em 1989, transformou o painel da musealizacdo da
Arqueologia Paulista. Deu-se a partir da fusédo do Instituto de Pré-Historia e do antigo Museu
de Arqueologia e Etnologia, assim como dos setores de Arqueologia e Etnologia do Museu

Paulista e do Acervo Plinio Ayrosa do Departamento de Antropologia da Faculdade de
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Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Como aponta Bruno (1995), essas quatro ‘partes’ que

compuseram o novo MAE, chegaram a fuséo trazendo desafios especificos:

“Estas instituicdes, embora paulistas e vocacionadas para as ciéncias humanas, trouxeram
olhares muito distintos sobre os mesmos fenémenos. O Museu Paulista, como ja foi visto,
surgiu como um museu enciclopédico, foi decomposto ao longo do tempo e embrenhou-se
em projetos de escavagOes arqueoldgicas, por exemplo, como o Projeto Paranapanema. O
Instituto de Pré-Histéria foi consolidado a partir de experiéncias guerrilheiras de Paulo
Duarte a frente da Comissdo de Pré-Historia de S&o Paulo, criada a principio para a
preservacao patrimonial dos sambaquis litoraneos. Quando esta instituicdo entrou para a
esfera universitaria, o fez com a intencdo de criar o Museu do Homem Americano.
Entretanto, os descaminhos universitarios implodiram este projeto. O Museu de Arte e
Arqueologia, surgiu a partir do apoio do mecenas Francisco Matarazzo Sobrinho, que teve a
ideia de criar no Brasil um museu... ‘onde se tornasse possivel, através de pegas originais e
réplicas, desenvolver-se entre as nossas novas geragées um conhecimento amplo, e sobre
bases cientificas, das civilizacdes mediterraneas’(...). Posteriormente, este museu reuniu
cole¢des africanas e brasileiras e alterou seu nome para Museu de Arqueologia e
Etnologia” (Bruno, 1995, p.83, grifo nosso)

Em S&do Paulo, além da fusdo mencionada, destacamos as acbes do
Departamento do Patrimdnio Historico do Municipio de Sao Paulo, criado em 1975, mas
que, a partir de 1979, passa a incorporar um servico arqueoldgico. Foi estabelecido um
convénio com o Museu Paulista da Universidade de Sao Paulo visando a orientacdo das
pesquisas arqueologicas em edificios tombados e a formag&o de pessoal técnico qualificado
entre seus funcionarios (Aradjo et al, 2006). Margarida Andreatta, do Museu Paulista, foi a
coordenadora desse programa, desenvolvendo uma série de pesquisas que possibilitaram o
reconhecimento de um importante patriménio em meio ao solo urbano, assim como a
formacdo de diversos arquedlogos. Embora as pesquisas arqueoldgicas fossem
compreendidas apenas como subsidio a programas de restauracdo de bens historicos
edificados (Aratjo et al, 2006), instaurou-se, na década de 1980 um programa de
Arqueologia Histérica sem precedentes na cidade, sendo realizadas escavagdes em
edificios e logradouros de relevancia para a sua histéria, notadamente nas Casas
Bandeiristas (Zanettini, 2005).

Em Monte Mor, cidade do interior paulista, o pesquisador Desidério Aytai criou, em
1988, o Museu Municipal Elisabeth Aytai. Antes mesmo da fundacdo do museu, o
pesquisador ja vinha desenvolvendo uma série de exposi¢cdes devotadas a divulgacdo de
pesquisas etnograficas e arqueoldgicas. Essas exposi¢cdes, atualmente arquivadas no
museu, traziam abordagens inovadoras, valorizando o ‘saber fazer' indigena associado a
esses artefatos, incentivando o respeito e a valorizacdo das culturas indigenas (Moraes
Wichers, 2009b).

A Fundacédo Cultural de Jacarehy "José Maria de Abreu", fundada em 1981, no
municipio de Jacarei, estado de Sado Paulo, passou a englobar questdes relacionadas ao
patrimdnio arqueoldgico a partir da década de 1990, primeiramente com a pesquisa de um

sitio arqueoldgico, depois com o estabelecimento de Politicas Publicas que possibilitaram a
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unido entre planejamento urbano e preservacdo. As acles de divulgacdo do patrimdnio
arqueoldgico tem ocorrido no ambito do Museu de Antropologia, pertencente a fundacao,
envolvendo exposicdes e acOes educativas (Moraes Wichers, 2009b).

No Parand, além da atuacao das instituicdes ja mencionadas no recorte cronolégico
anterior [1960-1980] - Museu Paranaense, Museu de Arqueologia e Etnologia da
Universidade Federal do Parana e Centro de Estudos e Pesquisas Arqueolégicas da
Universidade Federal do Paran4, temos a fundagéo do Ecomuseu de Itaipu.

O Ecomuseu de Itaipu foi criado pela ITAIPU Binacional, em 1987, como parte das
acOes mitigadoras dos impactos decorrentes da formacdo do reservatdrio da Usina
Hidrelétrica de Itaipu. Esse € o primeiro museu do pais que nasceu inteiramente relacionado
ao licenciamento de uma grande oba de engenharia. Parte do trindbmio Territorio —
Patriménio — Comunidade que caracteriza as a¢coes dos Ecomuseus, buscando exprimir as
“ligacdes entre o ser humano, sua obra e a natureza, ao longo do tempo e do espaco, em
relacdo ao territdrio de entorno do reservatério de lItaipu, e abrange todos os bens de
interesse cientifico e cultural, reconhecidos e representativos do patrimoénio da regido e da
Itaipu” (CNM, 2010).

Possui espacos para exposicdes permanentes e temporarias, e, ainda, espacos
interativos, educativos, botanicos e de artes, utilizados potencialmente como instrumentos
de educacdo ambiental e de valorizagdo da memoria. Entretanto, como bem argumenta
Bruno (1995), “uma analise mais pormenorizada sobre essa experiéncia leva a consideracao
de que a area menos trabalhada, por meio da museografia ou dos projetos educativos, é
justamente a Arqueologia” (Bruno, 1995, p.96), revelando que a arqueologia ocupa papel
secundario na institui¢ao.

O modelo Ecomuseu também nos leva a refletir sobre os limites e potencialidades
de processos museolbdgicos amparados pela Nova Museologia/ Sociomuseologia no ambito
de contextos onde a mola propulsora para a instalacdo do museu é o impacto gerado por
uma grande obra de infraestrutura, reflexdo que buscaremos aprofundar no Capitulo 4.

Em Santa Catarina, temos no periodo em epigrafe uma ampliacdo significativa das
instituicdes museoldgicas que abordam a Arqueologia, assim além do Museu Arqueoldgico
de Sambaqui de Joinville, do Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues
Cabral e do Museu do Homem do Sambaqui Padre Jodo Alfredo Rohr®, ja
mencionados, ocorre a criacdo, em 1986, do Centro de Memodria do Oeste de Santa
Catarina; em 1987, do Museu Arqueolégico ao Ar Livre do Costdo do Santinho e do Museu

Universitario do Extremo Sul Catarinense e, em 1996, do Museu da Cidade de Jaguaruna.

®> Denominado anteriormente de Museu do Homem Americano. Cabe destacar que essa colecao foi tombada em
1986 pelo IPHAN.
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O Centro de Memoria do Oeste de Santa Catarina foi um dos primeiros
programas de pesquisa e extensao da entdo Fundacédo Universitaria do Desenvolvimento do
Oeste, destacando-se 0s seguintes eixos de atuacdo: divulgacdo cientifica, vinculo com
museus regionais, biblioteca especializada, preocupagédo com 0s vestigios arqueoldgicos e o
desenvolvimento da histéria a partir da oralidade (CEOM, 2010). Destaca-se o
desenvolvimento de estudos arqueoldgicos, o fornecimento de endossos a pesquisas de
Arqueologia Preventiva e a realizacdo de projetos de educacao patrimonial.

O Museu Arqueolégico ao Ar Livre Costdo do Santinho envolve a visitacdo a
inscricdes rupestres gravadas nas rochas e oficinas liticas, realizadas entre um e quatro mil
anos atras. Contudo, as a¢bes desenvolvidas se resumem ao aproveitamento turistico de
dois sitios arqueoldgicos, em parceria entre o Resort Costdo do Santinho e o Instituto do
Patrim6nio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, englobando mais de 60 mil visitas por
ano (Costao, 2010).

Outro museu associado a tutela universitaria, o Museu Universitario do Extremo
Sul Catarinense, foi inaugurado em 1997, passando a ocupar papel importante no cenério
catarinense. A Unidade de Arqueologia do museu surgiu em decorréncia de acervos
formados em salvamentos de sitios arqueolégicos autorizados pelo IPHAN, ou seja, a partir
da demanda da Arqueologia Preventiva. Apenas pequena parte do “material ceramico e
litico das culturas Guarani, Xokleng e Sambaqui encontra-se exposta” (MUESC, 2010). No
século XXI, esse museu passou a ocupar um papel de maior destaque ainda no que
concerne ao fornecimento de endossos institucionais para pesquisas no estado.

O quadro da musealizacdo da arqueologia no Rio Grande do Sul se mantém, sem
muitas alteragcbes, em relagdo ao recorte cronologico anterior. Em Porto Alegre, além da
atuacao do Museu Julio de Castilhos, do Museu Antropolégico, do Museu de Ciéncias
e Tecnologia da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul e do Museu
Joaquim José Felizardo, com destaque para atuacdo no Ultimo na musealizagdo da
Arqueologia Histérica, temos a criacdo do Museu Universitario de Arqueologia e
Etnografia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, também devotado, assim
como o0s demais museus universitarios mencionados, as pesquisas, deixando a
musealizacdo em plano secundario. Em Taquara, o Museu Arqueolégico do Rio Grande
do Sul passou nesse periodo por crises estruturais, associadas a falta de verbas e de
pessoal especializado. Por sua vez, o Instituto Anchietano de Pesquisas e os Centro de
Ensino e Pesquisas Arqueoldgicas do Departamento de Histéria e Geografia da
Universidade de Santa Cruz do Sul, continuaram voltados apenas a pesquisa

arqueoldgica, cada vez mais relacionada a Arqueologia Preventiva.
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A guisa de conclusdo, o abandono da identidade museoldgica e o afastamento
entre os campos da Museologia e da Arqueologia marcaram as Ultimas décadas do século
XX. Grande parte das instituicdes mencionadas para o periodo ndo consiste em museus
propriamente ditos, carecendo de uma cadeia operatoria museoldgica, composta por acdes
de pesquisa, salvaguarda e comunicagdo, 0 que revela um quadro especifico da
musealizagdo da Arqueologia Brasileira no periodo. Essas instituicdes, muitas inseridas na
tutela universitaria, estiveram direcionadas, sobretudo, para a pesquisa, sendo cada vez
mais comum o desenvolvimento de estudos no bojo do licenciamento arqueoldgico de
empreendimentos diversos, ou mesmo o fornecimento de endossos institucionais a
empresas de arqueologia. Nao obstante, devemos lembrar que a efervescéncia promovida
pelos licenciamentos ambientais também resultou no aporte de verbas para essas
instituicdes, promovendo, inclusive, a criagdo do primeiro museu totalmente associado a
esse processo: 0 Ecomuseu de Itaipu, fundado em 1987. Outros museus seriam criados no
século XXI a partir do licenciamento de empreendimentos, como 0 Museu de Arqueologia de
Xingo, no estado de Sergipe, e 0 Museu Cultural e Arqueoldgico de Ouroeste — Museu Agua
Vermelha, no interior paulista. Para compreender essa e outras facetas do tema aqui
estudado, procuramos, no Capitulo 2, refletir sobre os processos que marcaram a interface
Museologia — Arqueologia, a partir da configuracdo desses campos no contexto

contemporaneo.
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1.4. Museus, Arqueologia, Memorias e ldentidades: uma primeira sintese

“a identidade € uma construcao que se narra”

Néstor Garcia Canclini, 2008

No Brasil pos-independéncia, cuja identidade nacional estava lentamente em
construcdo, as visdes a respeito das populagbes indigenas ndo foram dnicas: o indio
histérico, “matriz da nacionalidade, tupi por exceléncia, extinto de preferéncia” contrastou
com indio contemporéneo, integrante das “hordas selvagens”; que erravam pelos sertbes
incultos (Lourenco, 2009, p.13). Como vimos, a Arqueologia se prestou a busca de vestigios
de civilizagBes que figurassem na constru¢do de uma identidade nacional, ao mesmo tempo
em que suas praticas estiveram correlacionadas a politicas colonialistas. A Exposicao
Antropolégica de 1882 foi apresentada como apice desse regime discursivo.

A partir da década de 1920 novas teses nacionalistas nasceram com o movimento

modernista. Segundo Chagas esse movimento foi uma

“colcha de retalhos a brasileira. Conjunto de cores (tendéncias) diversas. Misto de festa e
rigor de pesquisa, de destruicdo e construcdo de valores, de individualismo e consciéncia
social, de pragmatismo e romantismo, de abrigo e desabrido incbmodo, de nacionalismo e
universalismo, de ruptura e tradicionalismo” (Chagas, 1998, p.55).

Como ponto de convergéncia tem-se a busca incessante em inserir o Brasil no
concerto internacional das nacBes modernas, sem abrir mdo de particularidades que
distinguem o pais nesse concerto. Nao obstante, no ambito das politicas de preservacao as
ideias modernistas em jogo, expressas no Anteprojeto de Mario de Andrade e no Decreto-

Lei de 1937 trouxeram olhares bastante diferenciados.

“Mario de Andrade teorizava sobre uma ‘desgeografizacdo’ do Brasil, a fim de descobrir,
para além das diferencas regionais, uma unidade subjacente relativa a sua identidade,
buscando extrair do singular os elementos capazes de informar o conjunto e, dessa forma,
pertencer ao ‘quadro internacional’. Filiava-se assim a uma matriz roméantica do
pensamento, que por sua vez, opunha-se as ideias de que Carlos Drummond de Andrade
seria um legitimo representante. Concebidas a partir da cren¢a na universalidade da arte e
da cultura, e preocupadas com um provincianismo que limitava as possibilidades de
insercdo no quadro internacional, as ideias as quais se alinhava Drummond vinculavam-se,
dessa forma a uma matriz iluminista e racionalista de pensamento” (Chuva, 2009, p.107)

A ‘'vitéria’ do grupo mineiro integrado por Drummond foi mais um passo, decisivo,
para a configuracdo do papel coadjuvante do patriménio arqueolégico. Sem a magnitude
almejada, os vestigios arqueolégicos e correspondentes narrativas ndo se encaixavam
nessas narrativas da nacao. Isso ndo impediu, que o outro lado da moeda, a associacdo das
pesquisas arqueoldgicas com uma geoestratégia se concretizasse. No final da década de
1940, pesquisas coordenadas por Clifford Evans e Betty Meggers foram desenvolvidas no
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Amapda, no ambito do Museu Territorial. Os mesmos pesquisadores protagonizaram, anos

mais tarde e em plena ditadura militar, o PRONAPA, contando com apoio do IPHAN.
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Figura 17. llustracdo do livro didatico de Geografia do Brasil. A tese de que o Brasil € uma Nagédo branca
também foi determinante para o papel coadjuvante dos vestigios arqueolégicos associados a dita ‘minoria’
indigena. Da mesma forma, a permanéncia dessas ideias fez com que apenas tardiamente a Arqueologia
Historica voltasse seu olhar para os grupos afrodescendentes (Fonte: Aroldo de Azevedo, 1948 Apud Nava,
2007)

A pesquisa arqueoldgica continuou a existir nos museus, cada vez mais atrelados a
estruturas universitarias, assim como a correspondente criacdo de acervos arqueoldgicos.
Entretanto, as narrativas construidas foram marcadas por um tecnicismo cientificismo. A
comunicacdo museolégica foi resultado de esforcos de profissionais que sonhavam
aproximar o patriménio arqueolégico da sociedade, ndo compondo uma politica estruturada.

Antes de iniciarmos a andlise das tensbes do presente, convém refletirmos sobre a
relacdo entre patriménio arqueoldgico e identidade, relacéo tdo reiteradamente apontada ao
longo desse capitulo. Partimos da seguinte questdo: quais os limites, perigos e
potencialidades dessa relacdo no contexto contemporaneo.

Para tanto, consideraremos escritos de Ulpiano T. Bezerra de Meneses (1987a,
1987b, 1993, 1994, 2006, 2007b) e Néstor Garcia Canclini (1994, 1989/2000, 2004/2007,
2008).

Meneses defende que a preservacao do patrimdnio arqueoldgico como contribuicao
a formulacao ou reforgo de uma identidade cultural ndo tem autonomia ou natureza prépria,
uma vez que conflui para questdes gerais como 0s conceitos de identidade e memdria
(1987). O autor afirma que a identidade trata-se, antes de tudo, de uma atitude

conservadora que privilegia o reforco em detrimento da mudanca, se alimentando da
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repeticdo. Ademais, a identidade é sempre socialmente atribuida, socialmente mantida e
também so se transforma socialmente.

Canclini (2008, p.24) defende que a nocdo de identidade é marcada por uma
atitude violenta em relagéo ao outro, propondo em seu lugar o conceito de reconhecimento.
O reconhecimento implica em reciprocidade, possibilitando uma dialética do mesmo e do
outro. Para o autor o deslocamento dos cenarios onde se exerce a cidadania, e a
reestruturacédo do peso do local, do nacional e do global no contexto contemporaneo requer
gue repensemos a forma pela qual as politicas culturais representam as identidades.

A identificacdo é um processo de constru¢do de imagem, por iSso terreno propicio
para manipulacdes. No que tange a identidade nacional, sempre envolve o silenciamento de
contradicbes e a construgdo de uma imagem supostamente harmoniosa. O patriménio
assume uma funcéo anestésica (Meneses, 1987a, p.183). Nesse sentido, a construcdo de
narrativas onde o patrimoénio arqueolégico compfe uma identidade nacional teria a mesma
perspectiva homogeneizante.

Cabe aos museus a construcdo de processos de comunicagdo museoldgica onde a
relacdo entre patriménio arqueolégico e processos de construcdo de identidades
homogéneas sejam abordados de forma critica. Dessa forma, acervos advindos das
expedicbes do século XIX que participaram, mesmo que de forma coadjuvante, de préticas e
discursos colonialistas séo fruto de processos de saque e exterminio, processos que podem
ser abordados criticamente pela Museologia. Com isso poderemos ‘des-colonizar’ (Haber,
2008) a musealizacdo da Arqueologia. Lembramos ainda como a incorporagdo da

Arqueologia na construcdo das identidades latino-americanas significou que

“la Europa civilizada ingirid a La América india. A pesar de que la historia que cuenta es la
historia de ‘otros’ la apropid (y glorificé, sobre todo em el aparato mneménico) como la
historia de ‘todos’. De ese ‘todos’, sin embargo, fueron excluidos los indigenas
contemporéneos, indignos y degradados sucesores de las grandezas del pasado,
representados al margen de la historia como sujetos condenados y distanciados, duefios
(acaso) de una temporalidad detenida” (Gnecco, 2009, p.17, grifo nosso)

Certamente esses processos foram menos marcantes na histéria cultural brasileira,
mas nos permitem olhar a questdo entre museus, patrimbnio arqueoldgico e identidade
nacional por outro angulo.

Meneses mostra que identidade e poder ndo se dissociam, apontando o perigo do
museu considerar a identidade como “substéncia, quintesséncia de valores e qualidades a
priori positivas, imunes a qualquer crivo” (Meneses, 1993, p.208). Como construcdo social
“A identidade se fundamenta no presente, nas necessidades presentes, ainda que faca
apelo ao passado — mas é um passado também ele construido e reconstruido no presente,
para atender aos reclamos do presente” (Meneses, 1993, p.210). Dessa forma, o autor
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busca ressaltar o carater problematico das questdes da identidade, carater que, segundo
ele, o museu néo teria tomado consciéncia.

Ao distinguir trés niveis de atuagdo dos museus: o universal, o nacional e o local/
regional o autor aponta a inser¢céo dessa problematica em cada um desses niveis.

Os grandes museus representariam o primeiro nivel, onde a prépria pretenséo a
universalidade ja4 € um sintoma do etnocentrismo (Meneses, 1993, p.213). Cabe recordar
que o Museu Nacional nasceu com essa pretensdo, como um metropolitano, fato que
explica as famigeradas mumias na instituicdo.

Os museus de horizontes nacionais sdo 0s que mais riscos correm na abordagem
da identidade, por sua necessidade de dar conta de uma suposta totalidade da nacéo,
obrigando a sinteses historicas discutiveis (Meneses, 1993, p.213). Meneses (2007b) faz

uma critica contundente a respeito de uma suposta identidade arqueoldgica brasileira

“A excecdo de alguns casos de quilombolas e dos grupos indigenas em reservas ou de
comunidades nativas de descendentes, que ainda mantém vinculos continuos e
identificaveis com seus antepassados pré-coloniais, que identidade global ou que memodria
unitaria pode a sociedade brasileira como um todo pretender das culturas que ocuparam
nosso territorio antes da chegada dos europeus? E qual seria o foco de referéncia: o tronco
mais numeroso e espalhado, os tupis-guaranis? (...). Poderiamos, assim, nés também,
como um bloco, dizer nossos antepassados, os tupis-guaranis? N&o. E por qué? Porque,
como afirmava o antropélogo Darcy Ribeiro, os grupos indigenas estdo na nossa historia
por exclusdo, presentes por auséncia (...). De maneira que a identidade argueoldgica pode
significar muitas coisas, mas ndo nessas propostas genéricas e homogeneizadoras.”
(Meneses, 2007hb, p.28, grifo nosso)

No ambito do Museu Nacional encontraremos essa tentativa, em uma espécie de
‘congelamento’ da exposicao antropolégica de 1882. Como veremos no Capitulo 3, a
recente inclusdo de uma exposicao de Arqueologia no Museu Histérico Nacional do Rio de
Janeiro também reflete de modo desastroso uma tentativa nesse sentido.

Para Meneses (1993, p.214) os museus locais/ regionais seriam aqueles em que os
processos de identidade encontrariam um espaco mais aceitavel de expansdo. Entretanto,
adverte ao perigo de que esses museus exercam papéis compensatorios de refagio ou de
espelhos de uma pretensa unidade, uma vez que nao ha realidade local/ regional
homogénea ou estética.

No que concerne a memoria, compreendida como suporte fundamental da
identidade, Meneses destaca duas caracteristicas de especial importancia: o carater seletivo
e a possibilidade de inducdo da memdria (Meneses, 1987a). E preciso reconhecer que tanto
a memadria como a identidade sdo campos de negociacdo (Meneses, 2007b).

Adotamos ao longo desse trabalho o conceito de memoérias exiladas proposto por
Bruno (1995) para compreender a insercdo dos vestigios arqueoldgicos e correspondentes
narrativas na histdria social brasileira. Esses vestigios sdo onipresentes em nossas

instituicdes, mas raramente sao tomados como referéncias culturais.
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N&o obstante, em diversos pontos do pais, objetos pré-coloniais sdo vistos pela
populacdo como fendmenos sobrenaturais ou associados & colonizacdo europeia®’, o que
nos remete a amnésia. Vale apontar que memoria e esquecimento andam juntos. Em outros
casos a negacgdo das ocupacOes indigenas de um territério é configurada por memorias
subterraneas, conceito de Michel Pollack (1989), para descrever as memoérias proibidas,
vergonhosas e inconfessaveis®.

Por fim, ainda no que concerne a relagdo entre museu, arqueologia e memaria
social, temos o0 que estamos denominando provisoriamente de memdrias transfiguradas. Na
regido do Cariri, sertdo do Ceara, as populacdes indigenas estdo completamente inseridas
na memdria social, mas de forma transmutada, como ‘animais ferozes’ a serem pacificados,

imagem veiculada na historia local.

Figuras 18 a 21. Estatua de ceramica da cultura Santarém presente em publicacGes diversas. Essa pega,
simbolo das ‘civilizagbes’ amazobnicas, foi recorrentemente selecionada nas a¢des de divulgagcdo da Arqueologia:
na edicdo comemorativa da Exposicao Antropoldgica de 1882 (Fonte: Arquivos do Museu Nacional, 1885), na
capa do nimero 3 da Revista do Sphan (Fonte: Sphan, 1939) e nas capas de revistas de 2005 (Fonte: Nossa
Historia, n°22) e 2008 (Fonte: Nova Escola, n°212). As mentalidades marcadas pela busca de vestigios de
civilizagbes tem marcado a comunicagdo da Arqueologia Brasileira.

Vale ainda retomarmos algumas reflexdes pontuadas por Canclini no que concerne
a relagcdo do patrimdnio cultural e a constru¢cdo imaginaria do nacional. De antemé&o,
destaca-se no pensamento do autor a ideia de que “todo patrimbnio e toda a narrativa
histérica e literaria ¢ a metafora de uma alianga social” (Canclini, 2008, p.118), portanto

imersa na dialética entre memaria e esquecimento, configurada em relacdes de poder.

62 | aminas de machado s&o recorrentemente compreendidas como ‘pedras de raio’ e vasilhas ceramicas como
‘Ggotes de ouro’ enterrados por colonizadores.

Por exemplo, no oeste paulista onde no inicio do século XX as populagfes indigenas foram exterminadas
pelos colonizadores, que vieram se estabelecer tardiamente na regido. Atualmente, pesquisas arqueoldgicas tém
estudado diversos sitios indigenas de datas recentes. Parte da sociedade que ocupa a regido atualmente
descende dos primeiros colonizadores que participaram desse massacre e constréi narrativas outras para
explicar esse processo histérico, negando a existéncia desses grupos em tempos recentes.
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Canclini (1994) distingue quatro paradigmas politico-culturais a partir dos quais se
definem os objetivos da preservagdo do patrimoénio. No tradicionalismo substancialista e no
imaginario conservacionista-monumentalista as agdes no campo patrimonial independem da
relevancia social e dos usos atuais do patrimbnio. No tradicionalismo substancialista
predomina uma visdo metafisica e a-histérica da sociedade, onde os bens culturais tém
valores em si mesmos. No imaginario conservacionista predominam os bens capazes de
exaltar a nacionalidade, de serem simbolos de coesdo e grandeza, agbes frequentes em
museus histéricos publicos. Ha ainda a concepgdo mercantilista, onde o0s gastos sao
justificaveis quando resultam em dividendos para o mercado imobiliario ou turismo. O
consumo desses bens, por sua vez, torna-se marca de distingdo. Por fim, o paradigma
participacionista, que concebe o patrimonio relacionando-o com as necessidades da
sociedade. Os esfor¢cos da Sociomuseologia estdo associados a essa Ultima visao.

No Brasil, o imaginario associado a preservagdo do patriménio arqueoldgico tem
sido marcado principalmente pelo tradicionalismo substancialista e algumas vezes pelo
conservacionista — quando existem os ‘vestigios de civiliza¢des’. A concep¢do mercantilista
ndo tem sido marcante. Entretanto, o paradigma participacionista tem papel especial nessa
reflex&o.

Meneses (1987a) ao sistematizar as razdes utilizadas para a preservacdo do
patrimdnio arqueoldgico no Brasil distingue trés motivacdes: uma associada as raizes da
nossa cultura; uma motivagdo relacionada a uma contribuicdo desse patrimbénio a
humanidade e, por fim, uma motivacdo gerada pelo carater monumental desse patriménio
ou por pecas de interesse formal excepcional. Meneses chama atencdo para o alcance
limitado dessas motivacdes, apresenta, entdo, motivacdes Uteis para a reflexdo aqui
intentada: a razdo cientifica, a razdo afetiva e razdo politica. A primeira consiste na
antropofagia arqueoldgica do patriménio, ao fato de que esses vestigios permitem o estudo
de fenbmenos sociais das sociedades humanas, possibilitam a compreensdo de como o0s
homens se organizam em sociedade, como as sociedades se articulam e se transformam.
As demais razbes apontadas incidem sobremaneira na antropofagia museoldgica do
patriménio. Nesse sentido identidades e memorias locais/ regionais podem e devem ter
lugar na musealizacdo da arqueologia, ndo como categorias essencialistas e homogéneas,
mas como componentes que possibilitam o aprofundamento da consciéncia histérica.

Nesse sentido, nos proporemos ao longo dos Capitulos 3 e 4 a refletir sobre o
potencial da musealizacdo da Arqueologia Pré-Colonial e da Arqueologia Histérica no Brasil,
sendo essa Ultima perspectiva ausente nas analises dos autores mencionados até o
momento. Mas antes de chegarmos a essas reflexdes cabe examinarmos a configuracao

dos campos da Arqueologia e da Museologia no presente.
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CAPITULO 2. TENSOES DO PRESENTE
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No capitulo precedente esbogcamos alguns aspectos da relacdo entre Museus e
patrimdnio arqueoldgico sob uma perspectiva histdrica. Neste capitulo nos deteremos no
exame da configuracdo contemporédnea dos campos cientificos da Museologia e da
Arqueologia, procurando compreender as variaveis que influenciam a relagdo entre museus
e patrimonio arqueolégico no cenario atual.

O campo é constituido por dois elementos: existéncia de um capital comum e luta
pela sua apropriacdo (Bourdieu, 1997/2004). Desse modo, 0 campo seria um espacgo de
relacbes entre grupos com distintos posicionamentos sociais, espago de disputa e jogo de
poder. Segundo Bourdieu, a sociedade é composta por varios campos dotados de relativa
autonomia, regidos por regras proprias. O campo esté relacionado as relagbes objetivas
impostas a todos, que determinam possiveis formas de interagdo, ou seja, ndo se reduz ao
conjunto de interagBes entre agentes individuais, mas sim com o espaco social de relacbes
objetivas. O autor aponta que, para construir realmente a nocdo de campo, teve de
ultrapassar a primeira tentativa na qual tentou analisar o ‘campo intelectual’ como universo
autbnomo de relagbes, “com efeito, as relacdes imediatamente visiveis entre os agentes
envolvidos na vida intelectual (...) tinham disfar¢cado as relacBes objetivas entre as posicoes
ocupadas por esses agentes”’(Bourdieu, 1989/ 2007, p. 66). Desse modo, € necessario
“Compreender a génese social de um campo e apreender aquilo que faz a necessidade

especifica da crenca que o sustenta, do jogo de linguagem que nele se joga, das coisas

materiais_e simbdlicas em jogo que nele se jogam” (Bourdieu, 1989/ 2007, p. 66, grifo

Nosso).

A configuracdo do campo é influenciada por diversos fatores: 1) a base de dados;
2) os recursos disponiveis; 3) os contextos institucionais; 4) a formacdo dos agentes do
campo; 5) a posicao social e o correspondente capital cultural dos profissionais; e, por fim 6)
a producdo do campo € influenciada por progressos em outras areas correlatas.
Procuraremos tracar sinteticamente fatores relacionados, sobretudo, aos contextos
institucionais, aos recursos e a formagdo dos agentes dos campos da Museologia e da
Arqueologia, passando, posteriormente, ao exame da interagdo entre esses campos,
tomando como base as informagdes constantes nas portarias de pesquisa arqueoldgica
publicadas no Diario Oficial da Unido [campo da Arqueologia] e no Cadastro Nacional de

Museus [campo da Museologia].
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2.1. Museologia: conformacao do campo contemporaneo

2.1.1. Um efervescente cenario museal

Antes de nos determos a configuracdo da Politica Nacional de museus, vale a pena
retomarmos pontos importantes relacionados as transformagfes ocorridas nas ultimas
décadas no cenario museoldgico, transformagfes essas que tém influenciado sobremaneira
a referida politica.

As expectativas e desafios presentes em diversos documentos produzidos pela
comunidade museoldgica internacional nos Ultimos cinquenta anos convergem para uma
mesma preocupacao: qual o papel social dos museus no mundo contemporaneo? (Aradjo &
Bruno, 1995, p.5). Esse questionamento marca, de forma bastante significativa, o cenario
museal brasileiro contemporéneo. Destacamos alguns documentos particularmente
importantes para a compreensédo desse contexto: a Declaracdo Mesa-Redonda de Santiago
do Chile [1972], a Declaracéo de Quebec [1984] e a Declaracdo de Caracas [1992]* (Primo,
1999a).

Na Mesa-Redonda de Santiago aparece, pela primeira vez, o conceito de Museu
Integral, apontando a necessidade de que essa instituicdo passasse a considerar a
totalidade dos problemas da sociedade. Outro ponto a ser destacado reside na no¢do do
museu enquanto acdo, ou seja, um museu como ferramenta de transformacdo social.
Passadas mais de trés décadas, essas ideias ja sdo avaliadas sob uma perspectiva critica.

Na década de 1990, Hugues de Varine-Bohan (1995) , ao avaliar o papel da Mesa
de Santiago, enfatizava que, a parte os museus ‘tradicionais’, 0s museus estariam vivendo
alguns fendbmenos que estavam no embrido do movimento de Santiago, sobretudo na
multiplicacdo de formacdes e de grupos de musedlogos e na proliferacdo de museus locais.
A época de sua avaliacdo, Varine-Bohan destacava que o museu estava “pronto para
desempenhar seu papel libertador das forcas criativas da sociedade, para a qual o
patrimdnio ndo é apenas um objeto de deleite, mas, antes de tudo, uma fonte maior de
desenvolvimento” (Varine-Bohan, 1995, p.19). No cenario museoldgico contemporaneo, as
assertivas do autor continuam atuais e a nocdo de museu como instrumento de
desenvolvimento integrado tem, cada vez mais, um peso maior nos processos museolégicos

em curso e ja se faz notar também nos ‘museus tradicionais’.

® vale salientar outro documento importante, sobretudo no cenario brasileiro: as conclusées do Seminario
Regional da UNESCO sobre a Fun¢ado Educativa dos Museus (Rio de Janeiro, 1958). Esse encontro abordou
a funcéo educativa dos Museus, ressaltando o papel da exposi¢cdo enquanto veiculo de comunicagdo com a
sociedade. Contudo, neste documento ainda vemos a nogdo de Museologia como o estudo dos museus (Araujo
& Bruno, 1995).
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Moutinho, por sua vez, destaca que a Mesa-Redonda de Santiago “representa hoje
em dia um passo muito importante no processo de transformacdo da Museologia. Ao por em
evidéncia a prioridade da ac¢do museal no campo da intervengdo social, abriu
efectivamente as portas para um repensar global da museologia” (Moutinho, 1989, p.30).

Ja Marcelo Araujo e Cristina Bruno (1995) chamam a atencdo para o perigo da
crise de identidade institucional gerada no bojo desses movimentos, na qual 0s museus se
confundiram com outros modelos de acdo cultural, como casas de culturas, memoriais e
centros culturais.

No universo museal, as ideias contidas em Santiago representam, de fato, um
passo fundamental em um longo caminhar em busca de uma nova pratica museolégica, mas
cabe aqui lembrar que em muitos paises ainda temos a exclusdo de imensas camadas da
sociedade dos Museus, para as quais esses continuam sendo, no senso-comum, o ‘lugar
das coisas velhas e sem vida'.

Em 1984, a Declaracdo de Quebec aparece como outro momento importante de
afirmacdo das ideias presentes em Santiago. O Atelié Internacional Ecomuseus — Nova
Museologia, ocorrido em Quebec, em Outubro de 1984, pretendia aprofundar e rever
conceitos, além de reunir acbes pulverizadas no ambito das praticas museoldgicas. Nesse
atelié, a constatacdo da existéncia de uma nova postura museolégica, renovadora, criativa e

militante mais ampla que a ‘ecomuseologia’®

, gerou, em um primeiro momento, embates
(Moutinho, 1995). Contudo, para entendermos tais embates temos de discorrer um pouco
sobre o surgimento dos ecomuseus.

Os ecomuseus surgiram na Franca na década de 1960, ligados as tendéncias de
autogestdo, posturas contra-culturais e protestos ecolégicos. Esse conceito foi gestado nas
jornadas de Lurs, em 1966 (Candido, 2008) , e, em sua elaboracao e consolidagéo, destaca-
se a atuacdo de Georges Henri Riviere e Hugues de Varine-Bohan. A conceituagdo
elaborada por G. H. Riviere nos mostra claramente o conceito de um museu como
instrumento da populacdo, em relacdo profunda com a identidade e ligado ao auge do

turismo que se via a época:

“Um ecomuseu é um instrumento que um poder publico e uma populagdo concebem,
fabricam e exploram conjuntamente (...). Um espelho no qual essa populagdo se observa,
para reconhecer-se nele, onde busca a explicacdo do territério a que esta unido, junto das
populagdes. Um espelho que essa populacdo apresenta a seus hdspedes para fazer-se
compreender melhor; em respeito ao seu trabalho; seus comportamentos; sua intimidade”
(Riviere Apud Primo & Moutinho, 2002, p.1).

Bolands (2002, p.282) ressalta que o conceito de ecomuseu fundamentava-se em

no¢des que poderiam ser reconhecidas a época como “anti-museisticas” como, por

% Além dos ecomuseus, tinhamos acdes museologicas inovadoras em museus de vizinhanga e museus de
argueologia industrial, por exemplo.
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exemplo, a atencdo voltada ao mutavel e ndo ao permanente, a conservacao da natureza
como obra de arte e a nocdo antropoldgica de cultura.

Em Quebec, ficou clara a multiplicidade de formas que essas experiéncias tinham
adquirido e reconhecia-se a existéncia do Ecomuseu Tradicional, que consistia em um
museu tradicional polinucleado e do Ecomuseu de Desenvolvimento. Cabe destacarmos
algumas das preocupagfes desse Ultimo: a articulagdo da triade Populagéo-Patriménio-
Comunidade; o desenvolvimento integrado como meta; a sustentabilidade do projeto; a
valorizagdo das identidades locais e a consolidagédo do exercicio da cidadania. Ao relatar a
experiéncia no ambito do Ecomuseu da Murtosa (Primo & Moutinho, 2002), os autores
ressaltam a relacdo desses museus com questdes do desenvolvimento sustentavel e a
necessidade de um pensamento museoldgico que corresponda as necessidades do mundo
contemporaneo, aspectos inerentes a funcao social dos museus.

Desse modo, um dos pontos importantes do Atelié de Quebec foi o reconhecimento
de um movimento que ocorria de forma isolada em diversos paises, sob diferentes
denominacdes: Ecomuseologia, Museologia Comunitaria, Museologia Social; mas que nao
podia deixar de ser considerado como uma mudanca no seio da Museologia. Esse
movimento viria ser consolidado com a criacdo do Movimento Internacional para uma Nova
Museologia MINOM, no ano seguinte, em Portugal.

Consolidou-se a ideia de que o objetivo da Museologia jA ndo era o estudo da
organizacdo e das fungbes dos museus, mas “deveria ser o desenvolvimento comunitario,
promotor de postos de trabalho pela revitalizacdo artesanal, agricola e industrial” (Moutinho,
1995, p.27).

Podemos destacar alguns aspectos especificos da Nova Museologia, segundo
Quebec: a memodria coletiva deveria ser considerada como patriménio primordial, assim, a
atencdo estaria voltada, sobretudo, aos sujeitos sociais e ndo aos objetos de colecao,
resultando em um fazer museolégico voltado ao desenvolvimento comunitario. Nesse
processo, a interdisciplinaridade teria papel de destaque, assim como a interpretacdo e a
participagdo comunitarias como métodos museogréficos (Moutinho, 1989). Transcrevemos a

seguir uma avaliacdo sintética de Mario Moutinho sobre a Declaragéo:

“Para concluir, o0 que mais nos parece ser de real¢car na declaracdo de Quebec ndo € de
certa forma qualquer novidade conceitual no texto em si, pois desse ponto de vista retoma,
com as devidas atualizagfes, o0 essencial da declaracdo de Santiago, mas sim o fato de ter
confrontado a comunidade museal com uma realidade museolégica profundamente alterada
desde 1972, por préticas que revelavam uma museologia ativa, aberta ao dialogo e dotada
agora de uma forte estrutura internacional autbnoma” (Moutinho, 1995, p.28).

De importante papel nesse processo foi também a Declaracdo de Caracas, em

1992. Esse documento faz uma releitura do documento de Santiago e, ao salientar o papel
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do Museu como canal de comunicacdo, da mais um passo nesse movimento de renovacao
da Museologia.

Para Horta (1995, p.34), Caracas representaria a superacdo da visdo presente em
Santiago na qual o Museu, “cheio de certezas”, pOe-se a conscientizar as massas, para uma
visdo do museu como parceiro e instrumento de desenvolvimento. Contudo, a nosso ver,
uma perspectiva museologica dialégica jA4 estava presente em diversas experiéncias
realizadas anteriormente, sendo importante considerar a historicidade desses fendémenos,
sendo a Museologia uma &rea de conhecimento em construgcdo, fruto de contextos
econdmicos, sociais e culturais especificos.

Cabe destacar que os trés encontros aqui destacados ocorreram na América
Latina, apontando o protagonismo dos profissionais desses paises na constru¢do de um

novo exercicio museoldgico. Desse modo, a

“América Latina marcada historicamente pelos conflitos sociais, econdmicos, ideoldgicos e
0 crescente fosso que separa 0s seus paises, actualmente subdesenvolvidos, dos paises
desenvolvidos do restante do planeta, procurou através dos profissionais da area da
museologia apontar problemas existentes nas areas culturais/ educativas/sociais e até
mesmo econdmicas e indicar caminhos para os solucionar ou no minimo amenizar algumas
das questdes no ambito da Museologia” (Primo, 1999b, p. 7).

Esse estudo é solidario & agenda de reflexdes proposta por esses documentos,
inserindo-se na Sociomuseologia como area que procura sintetizar o esfor¢co de adequacao
das instituicGes museoldgicas a sociedade contemporanea (Moutinho, 1993, p.6).

Na agenda do MINOM para 2008-2010 vemos cinco linhas de reflexdo e acéo
desse movimento que deixam patente a preocupacado da Sociomuseologia com as questbes
do desenvolvimento, a citar: multiculturalismo e hibridacéo cultural; problemética do género;
museu como entidade prestadora de servigos; intervencao no forum social mundial e adogéo
do espanhol como lingua de trabalho (MINOM, 2008). Vale ainda ressaltar que o MINOM
entende o patrimbnio como um instrumento e um recurso para a (re) negociacdo das
identidades e para a pratica da cidadania em um novo contexto multicultural, premissas que
orientam as estratégias concebidas no ultimo capitulo desta tese.

Vejamos no préoximo item como essas ideias afetam o cenario museoldgico

brasileiro contemporéneo.

2.1.2. A Politica Nacional de Museus

O cenario museoldgico brasileiro tem sido marcado por uma crescente dinamica
fortalecida pela implantagdo, em maio de 2003, da Politica Nacional de Museus. Essa

politica significou uma nova postura do Ministério da Cultura do Governo Federal na qual foi
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reconhecida a centralidade dos museus no plano das politicas publicas na area da cultura,

assim:

“Os museus brasileiros estdo em movimento. Por isso, interessa compreendé-los em sua
dindmica social e interessa compreender o que se pode fazer com eles, apesar deles,
contra eles e a partir deles no ambito de uma politica publica de cultura” (Chagas, 2007,
p.21, grifo nosso)

Em termos metodoldgicos, o processo de construcdo da Politica Nacional de
Museus foi dividido em quatro etapas envolvendo: a elaboracdo de um documento basico
para discussdo; a apresentacdo e debate publico desse documento basico, em reunides
ampliadas em marco de 2003, com a participacao de diretores de museus, representantes
das secretarias estaduais e municipais de cultura, professores de universidades,
representantes de entidades e organizacdes museologicas de ambito nacional e
internacional; a disseminacdo e discussdao do documento basico por meio eletrbnico e
reunides presenciais e, por fim, uma equipe mista, formada por representantes do poder
publico e da sociedade civil, consolidou as diferentes sugestbes e apresentou uma nova
versao para o documento inicial (Chagas, 2007, pp.22-23).

A Politica Nacional de Museus é caracterizada por um modelo de gestdo que
envolve instrumentos institucionais, de fomento e de democratizacdo (Nascimento Janior &
Chagas, 2007). Os principios adotados valorizam as politicas voltadas & democratizagdo
das instituicbes e a valorizagdo do patrimbénio cultural sob a guarda dos museus -
compreendendo-os como eixos de processos identitarios de carater nacional, regional ou
local; o respeito a diferenca e a diversidade cultural do povo brasileiro; o estimulo aos
museus de carater local e o respeito ao patrimonio cultural das comunidades indigenas e
afrodescendentes. Destacamos como elos de aproximagdo com o campo da Arqueologia, o
potencial dos recursos arqueoldgicos no ambito de processos identitarios locais, enfatizados
na politica, assim como o papel de uma arqueologia critica no ambito do patrimdnio das
comunidades indigenas e afrodescendentes, em processos nos quais essas comunidades
participam ativamente da pesquisa arqueoldgica.

Os Eixos Programéaticos da Politica Nacional de Museus sdo os seguintes: 1.
Gestdo e Configuragdo do Campo Museolbégico visando a institucionalizacdo e ao
fortalecimento do campo; 2. Democratizacdo e Acesso aos Bens Culturais, com estimulo a
gestédo participativa e troca de ideias; 3. Formagédo e Capacitacdo de Recursos Humanos
com o incentivo a criacdo de novos cursos de graduagdo em Museologia; 4. Informatizagéo
de Museus; 5. Modernizacao de Infraestruturas Museoldégicas; 6. Financiamento e Fomento
para Museus; 7. Aquisicdo e Gerenciamento de Acervos Culturais (Chagas, 2007).

Essa politica tem mostrado a sociedade brasileira e a comunidade internacional a

necessidade de construirmos novos caminhos que garantam o direito a participacdo e a
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decisdo, passando pela reestruturacdo dos museus tradicionais, mas, sobretudo, pelo
reconhecimento e fortalecimento dos pequenos museus que “manifestam a relacédo do dia-a-
dia de cada um com a memdria, 0 esquecimento, 0 patrimdnio, a vontade de assumir o
direito da cidadania e de querer mudar o mundo” (Moutinho, 2004, p.15).

Um dos primeiros desdobramentos da Politica Nacional de Museus foi a criagdo do
Departamento de Museus e Centros Culturais [DEMU] no ambito do IPHAN, em 2003. O
surgimento do DEMU no cenério museal brasileiro possibilitou o fortalecimento dos museus
do MIinC e a criagdo do Sistema Brasileiro de Museus, outra agcdo fundamental para a
implantacao da Politica Nacional de Museus.

Cabe lembrar que o cenério museoldgico no Brasil contemporaneo é marcado por
um grande fervor, uma verdadeira Era dos Museus, uma vez que o Brasil entrou no século
XX com 10 museus e saiu com mais de 2000 museus (Nascimento & Chagas, 2007). De
particular importancia no mapeamento do universo museolégico brasileiro € o Cadastro
Nacional de Museus, inaugurado em 2005, que tem permitido um delineamento das
instituicdes museologicas do pais, facilitando, inclusive, o desenvolvimento de pesquisas
sobre essas instituicdes. Esse Cadastro € uma das principais fontes primarias utilizadas na
construgdo desta tese.

No que concerne as acbes de fomento, tem sido privilegiados os médios e
pequenos museus favorecendo a capilaridade e diversidade museal, um dos pontos fortes
do cenéario atual (Chagas, 2007, p.32). A questdo do gerenciamento dos acervos,
documentacgéo e conservagao preventiva tém sido colocadas como um dos principais pontos
criticos do cenario contemporaneo (Chagas, 2007, p.33). Nesse sentido, 0 aumento
exponencial dos acervos arqueolégicos nos parece um ponto agravante, demandando
politicas especificas.

A criacdo do Instituto Brasileiro de Museus - IBRAM, por intermédio da lei n°
11.906, de 20 de janeiro de 2009, foi, sem duvida, um passo fundamental nesse processo.
O IBRAM ¢é uma autarquia federal, dotada de personalidade juridica de direito puablico, com
autonomia administrativa e financeira, vinculada ao MinC. O Artigo 20 da referida lei,

transcrito a seguir, caracteriza o campo de atuacgdo do instituto

Art. 2 Para os fins desta Lei, sdo consideradas:

| — as instituicbes museoldgicas: os centros culturais e de praticas sociais, colocadas a
servico da sociedade e de seu desenvolvimento, que possuem acervos e exposicdes
abertas ao publico, com o objetivo de propiciar a ampliagdo do campo de possibilidades de
construcdo identitaria, a percepcdo critica da realidade cultural brasileira, o estimulo a
producgdo do conhecimento e a producédo de novas oportunidades de lazer, tendo ainda as
seguintes caracteristicas basicas:

a) a vocagdo para a comunicagdo, investigacdo, interpretacdo, documentacdo e
preservacdo de testemunhos culturais e naturais;

b) o trabalho permanente com o patrimdnio cultural;

c) o desenvolvimento de programas, projetos e agdes que utilizem o patriménio cultural
como recurso educacional e de incluséo social; e

d) o compromisso com a gestdo democratica e participativa;
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Il — bens culturais musealizados: 0 conjunto de testemunhos culturais e naturais que se
encontram sob a protecéo de instituiges museoldgicas; e

Il — atividades museolégicas: os procedimentos de sele¢do, aquisicdo, documentagao,
preservacdo, conservagdo, restauragdo, investigacdo, comunicacdo, valorizacao,
exposicdo, organizacdo e gestdo de bens culturais musealizados. (BRASIL, 2009, grifo
Nnosso)

Cabe salientar que a caracterizacdo das instituicdes museoldgicas recai no seu
papel como canal de comunica¢do, no fato desses espacos disponibilizarem acervos e
exposi¢cdes ao publico, visando a ampliagdo do campo de construcdo identitaria. Como
vimos no Capitulo 1, diversas instituicbes responsaveis pela guarda de acervos
arqueoldgicos no pais ndo sdo museus propriamente ditos, ndo envolvendo, por exemplo,
exposicdes abertas ao publico ou programas, projetos e agbes que utilizem o patrimdnio
arqueoldgico como recurso educacional e de inclusao social, para além de Programas de
Educacdo Patrimonial pontuais. Adiante, neste capitulo, veremos que esse quadro tem se
agravado no século XXI.

Moutinho (2004), ao analisar o encaminhamento da politica para os museus no
Brasil, salientou que aquilo que havia sido projetado nas Declaracbes de Santiago e
Caracas era finalmente assumido como esséncia de um projeto museoldgico. O autor
apontou, ainda, que a experiéncia brasileira poderia contribuir para uma critica da definicdo
de museu expressa pelo ICOM. Certamente, trata-se de uma ampliacdo da intervencao
museal para além do trabalho de coletar, conservar e divulgar as cole¢bes que “recheiam a
maioria dos museus” (Moutinho, 2004, p.14). O patrimbnio ndo aparece como meta em si,
mas como instrumento de agéo social.

No ambito da musealizacdo da Arqueologia, essa nova orientagcdo apresenta
desafios e possibilidades especificas. Os acervos arqueolégicos no Brasil estdo espalhados
por instituicdes que nem sempre atendem as prerrogativas dessa politica, conforme
apontamos. Essa constatacdo ndo se assenta no fato dessas instituicbes nao se
autodenominarem museus, mas sim na auséncia do referido papel como canal de
comunicacao.

Existe ainda o desafio da criacdo de uma agenda de responsabilidades entre
IPHAN e IBRAM, uma vez que o primeiro fiscaliza a pesquisa arqueolégica, mas serao os
museus inseridos na politica do IBRAM que herdardo esse patrimbénio. Caso contrario o
novo cenario podera aprofundar ainda mais o abismo entre museus e patrimdnio
arqueoldgico.

Dessa forma, tratar da relacdo entre museus e patrimdnio arqueol6gico nao
significa analisar apenas as instituicbes museoldgicas, muito menos restringir o olhar aos
museus de arqueologia. O patriménio arqueoldgico requer um olhar museoldgico. Olhar que

tem a vocacdo para transformar o cenéario atual, criando estratégias nas quais esse
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patriménio possa propiciar a ampliagdo do campo de possibilidades de construcéo identitaria

e a percepcéo critica da realidade cultural brasileira.

2.1.3. Um olhar sobre a formagé&o

O campo museolégico tem sido marcado no século XXI por uma ampliacdo
significativa dos cursos de graduacdo em Museologia. Durante aproximadamente 40 anos,
apenas a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro formava muse6logos no pais.
Em 1969, surgiu um segundo curso, em Salvador, vinculado a Universidade Federal da
Bahia - UFBA. Até 2003, estes eram 0s dois Unicos cursos de graduacdo em museologia
existentes no Brasil (Chagas, 2007). Atualmente, sdo 14 cursos de graduacdo, distribuidos
por quase todas as regifes brasileiras: um no norte [UFPA], quatro no nordeste [UFBA,
UFRB, UFPE e UFS], dois no centro-oeste [UFG e UNB], trés no sudeste [UNIRIO, UFOP,
UFMG] e quatro no sul [UNIBAVE, UFPEL, UFRS e UFSC]. O Mapa 5, mostra a distribuicédo
dessas instituicdes no territério brasileiro e apresenta as datas de criacdo dos cursos®.

A expansdo dos cursos de graduacdo em Museologia esta inserida no préprio
quadro de ampliacdo dos cursos e, respectivamente, das vagas, nas universidades federais
brasileiras por meio do Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expanséo das
Universidades Federais - REUNI. Instituido pelo Decreto n°® 6.096, de 24 de abril de 2007,
0 REUNI é uma das a¢des que integram o Plano de Desenvolvimento da Educagédo do
governo federal. A criagdo do programa se justifica na necessidade de expanséo das
universidades, visto que, em média, no Brasil, apenas 24,3% dos jovens entre 18 e 24 anos
tem acesso ao ensino superior. Este programa, conforme o proprio texto introdutério do
Decreto, tem o0 objetivo fundamental de “criar condicbes para a ampliacdo do acesso e
permanéncia na educagdo superior, no nivel de graduacao” (REUNI, 2010). O programa
funciona por meio de planos aprovados pelos 6rgaos superiores das universidades federais
que aderem ao projeto. Muitas mudancas ja ocorreram nesse trés primeiros anos de REUNI.
Logo no inicio do projeto, em duas chamadas, todas as, entdo, 53 Universidades Federais
brasileiras aderiram ao programa. Segundo o site do REUNI, de 2003, quando se iniciaram

as politicas de expansédo, até 2010, o programa contribuiu com a criagdo de 14 novas

% Além dos cursos de graduacao, enfatizados aqui, merecem destaque trés contextos de ensino de Museologia
no nivel da pés-graduacéo: 1) Curso de especializacdo em Museologia do MAE/ USP, que teve quatro edi¢cdes
entre 1999 a 2006. O curso era estruturado a partir de trés disciplinas basicas, seminarios intensivos e
semindarios especiais. A Arqueologia entrava como conteldo das disciplinas e seminarios; 2) Disciplina
“Patrimdnio Arqueoldgico e Musealizagdo” no ambito da Linha de Pesquisa “Musealizagdo da Arqueologia” do
MAE/ USP; 3) Mestrado em Museologia e Patrimdnio da UNIRIO.
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universidades e 100 novos campi, que possibilitaram a ampliacdo de vagas e a criacdo de
novos cursos (REUNI, 2010).
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Mapa 05. Cursos de Graduagdao em Museologia no Brasil
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Contudo, antes de nos debrugarmos nos cursos criados no século XXI convém
retomarmos alguns aspectos da trajetéria historica dos cursos de graduagdo em Museologia
no Brasil, retrocedendo ao Curso de Museus criado na década de 1930.

O Curso de Museologia da Escola de Museologia da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro foi o primeiro curso nesta area criado no pais e também o mais
antigo das Américas, revelando o protagonismo do Brasil no campo da formagédo de
profissionais de museus.

A origem desse curso remonta a criagdo do Museu Histdrico Nacional - MHN,
idealizado por Gustavo Barroso e inaugurado em 1922, em comemoragao ao centendrio da
independéncia. Em 1932, foi criado um Curso Técnico de Museus, ligado diretamente a
Direcdo do Museu, com a duracao de dois anos e o objetivo de habilitar técnicos. No mesmo

ano:

“Gustavo Barroso, que se afastara da Direcdo do Museu, reassumiu seu posto e passou a
gerir o Curso de Museus, imprimindo-lhe sua visdo pessoal em relacdo a Museologia e ao
Ensino, consolidando-os fortemente, ndo s6 como professor, mas por manter-se como
Diretor do Museu Histdrico Nacional até seu falecimento em 1959” (Sa, 2007, grifo nosso).

Entre os anos de 1932 e 1969, o curso de museus funcionou como epicentro da
formacdo de técnicos-conservadores no Brasil, sendo a Unica formag¢do nesse campo. Em
1944, a duracéo do curso foi ampliada de dois para trés anos, envolvendo habilitacdes para
0s Museus de Historia e de Arte, o curso passou entdo a funcionar com um curriculo
minimo, seguido de formacgdo especializada nas duas areas (Santos, 2004/2008, p.185). Em
1951, a entdo Universidade do Brasil, conferiu ao curso mandato universitario. Uma
mudanca significativa do curriculo ocorreu em 1970, quando, pela primeira vez, foi inserida
uma disciplina de Museologia Teorica, assim como Comunica¢do Museoldgica. Mas longe
de representar uma visdo progressista, a reforma também inseriu uma ampla gama de
disciplinas especializadas voltadas ao estudo técnico dos diversos segmentos de acervos.
Em tempos de ditadura militar, também foi inserida ‘Moral e Civica’. Em 1974, a duracdo do
curso foi ampliada para quatro anos e, em 1977, o curso foi incorporado a Federacéo das
Escolas Federais Isoladas do Rio de Janeiro, mais tarde Universidade do Rio de Janeiro
(Sa, 2007).

O Curso teve, desde sua criagdo, disciplinas associadas a area da Arqueologia67,
embora o perfil das disciplinas tenha sido transformado ao longo do tempo, conforme quadro

abaixo.

0 primeiro professor de Arqueologia do curso foi Jodo Angyone Costa, que publicou, em 1936, o livro
“Archeologia Geral”, primeiro compendio da Arqueologia Brasileira (Souza, 1991).
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Quadro 6. Disciplinas de Arqueologia no Curso de Museologia na UNIRIO (UNIRIO, 2010).

Curriculo Disciplina Observagdes
1932 Arqueologia Aplicada ao Brasil
1934 Arqueologia Brasileira
Arqueologia Brasileira Secéo de Museus Histéricos
1944 . i
Arqueologia Brasileira, Arte Indigena e Arte Popular Segdo de Museus Artisticos ou de
Belas Artes
Arqueologia Brasileira Secéo de Museus Histéricos
1966 . -
Arqueologia Brasileira, Arte Indigena e Arte Popular Segdo de Museus Artisticos ou de
Belas Artes
Arqueologia (Folclore e Arte Popular no Brasil; Geologia, = .
Arqueologia Geral e da Pré-histdria e Arqueologia do Brasil) Segdo de Museus Historicos
Arqueolqgla (Arte Negra,e I_nd!g_ena no Brasil, 'Geologla,_ Secdo de Museus Artisticos
Arqueologia Geral e da Pré-historia e Arqueologia do Brasil)
1970
Arqueologia Geral
Secdo de Museus Cientificos
Arqueologia Brasileira
Arqueologia Geral
2008

Arqueologia das Américas

Interessante notar que a Arqueologia aparece contemplada em todas as
habilitacbes, sendo pontuada tanto na Secdo Museus Histéricos, quanto na Se¢do Museus
Artisticos, e ainda na Sec¢ao Museus Cientificos, presente desde 1970.

Atualmente, o curso oferece 100 vagas por ano, sendo caracterizado por uma
grade diversificada, composta por 110 disciplinas, entre obrigatérias e optativas. Deve-se
destacar que o curso funciona na Escola de Museologia, onde também é oferecida uma
P6s-Graduacao [Mestrado] na area.

Por um lado, temos disciplinas que evidenciam a compreensdo da Museologia
enquanto estudo da relacdo homem e realidade, fruto da renovacao pela qual a Museologia
tem passado. Por outro lado, o elevado nimero de disciplinas voltadas a diversas tipologias
de colecdes, enfatizando os aspectos técnicos do trabalho museol6gico, nos revelam a
heranca institucional desse curso.

A Arqueologia compde uma disciplina obrigatéria “Arqueologia Geral” e uma

disciplina optativa “Arqueologia das Américas”, cujos conteldos sdo os seguintes:

“Arqueologia Geral - Teoria e método da Arqueologia. Importancia na analise da evidéncia
cientifica e com o apoio a interpretacdo do desenvolvimento sociocultural da humanidade.
Aplicagbes no trabalho em museus”;

“Arqueologia das Américas - Estudo das principais culturas paleo-americanas para
entendimento dos processos de ocupacao a desenvolvimento da América Latina e Caribe”
(UNIRIO, 2010).

As disciplinas enfatizam aspectos gerais da &rea arqueoldgica, sendo que a

disciplina optativa traga a historia cultural da América a partir da Arqueologia. Tais

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 167




Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

disciplinas ndo envolvem aspectos que aprimorem o trabalho interdisciplinar entre
Museologia e Argueologia. Dessa forma, a formacdo do musedlogo envolve nocbes da
disciplina arqueolégica, mas ndo necessariamente informacdes acerca dos problemas
museoldgicos gerados pela Arqueologia, sobretudo, no contexto contemporaneo marcado
pela expansado dos estudos e, consequentemente, dos acervos arqueoldgicos no Brasil.

Em 1970, foi instalado o curso de graduacdo em Museologia da Universidade
Federal da Bahia - UFBA. Esse curso foi criado a partir da atuacdo do arquedlogo e
historiador da arte Valentin Calderén, assim, a participagdo de um arquedlogo nesse
processo poderia significar uma maior interlocugdo entre as areas. Atualmente, ndo é isso
que o ocorre. O curso, que funciona Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas e oferece
duas habilitagbes - Museus de Arte ou Museus de Historia, ndo envolve em sua grade
nenhuma disciplina de interface com o patriménio arqueologico (UFBA, 2010).

Importante lembrar que, em 1984, foi aprovada a Lei 7.287 que regulamentou a
profissdo de musedlogo, fruto de um movimento que congregou a Associacao Brasileira de
Museologia, o Comité Brasileiro do ICOM, a Associacdo de Museologos da Bahia e a
Associacdo Paulista de Muse6logos® . A regulamentacdo da profissdo levou a uma ampla
discussdo acerca do perfil do profissional e sua area de atuacdo. Entretanto, essas
discussdes tiveram de ‘esperar’ por duas décadas para a ampliacdo da oferta de cursos na
area.

Um novo curso de Museologia foi inaugurado apenas em 2004 no Centro
Universitario Barriga Verde - UNIBAVE, instituicdo privada sediada em Orleans, Santa
Catarina. O curso oferece uma grade composta por 40 disciplinas, sendo uma disciplina
relacionada a Arqueologia intitulada “Arqueologia Geral” (UNIBAVE, 2010).

Em 2006 mais duas instituicbes passaram a oferecer cursos de graduacdo em
Museologia: a Universidade Federal do Reconcavo Baiano, localizada no municipio de
Cachoeira, estado da Bahia; e a Universidade Federal de Pelotas, localizada no municipio
homonimo, estado do Rio Grande do Sul.

Na Universidade do Recdncavo Baiano - UFRB o curso estéa inserido no Centro
de Artes, Humanidades e Letras e oferece 50 vagas anualmente, no periodo diurno.
Destaca-se no Projeto Politico Pedagogico a seguinte definicdo do campo cientifico da

Museologia:

68 Importante destacar que funcionava, desde 1978, em S&o Paulo o Curso de Museologia no ambito da Pos-
Graduagdo da Fundacdo Escola de Sociologia e Politica de S&o Paulo, criado pela profa. Waldisa Russio de
Camargo Guarnieri. O curso era oferecido em trés mddulos anuais, que funcionavam como cursos de
especializacdo independentes (Pequenos Museus, Museus de Arte e Histéria e Museus de Ciéncia, IndUstria e
Técnica), que constituiam os créditos necessarios para apresentacédo de dissertacdo de mestrado na FESP-SP
(Santos, 2008, p.187).
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“Museologia € a area do conhecimento que investiga as rela¢des que a sociedade mantém
com seu patrimdnio, visando a preservacdo e comunicagdo do mesmo. Os estudos de
Museologia tomam como base o conceito de patriménio integral (natural e cultural) - ou
seja, o conjunto de referéncias materiais e imateriais definidoras da identidade dos grupos
humanos no tempo e no espaco. Compreender a dindmica existente entre a sociedade e
seu patriménio significa apreender os sentidos que escapam a experiéncia cotidiana, e
colocar em evidéncia conflitos e interesses gerados pelo esforco de construcdo de uma
memodria social, seja esta memdria local, regional ou mesmo nacional. Neste sentido, os
museus séo instituicdes paradigméticas. O processo de musealizacdo é um dispositivo de
carater seletivo e politico, preso a subjetividades e vinculado a estratégias para atribuicdes
de valores socioculturais. O Musedlogo atua de forma critica como mediador neste
processo” (UFRB, 2010, grifo nosso).

Dessa forma, verificamos que essa proposta esta alinhada aos pressupostos da
Sociomuseologia, destacando o carater subjetivo dos processos de musealizacdo, sempre
seletivos, e destacando a fungéo social do museologo.

A grade curricular do curso da UFRB é composta por 81 disciplinas, sendo 35
obrigatorias e 46 optativas. H4 uma disciplina de “Introducé@o a Arqueologia”, obrigatoria, e
uma de “Arqueologia Brasileira”, optativa (UFRB, 2010). Além da existéncia dessas
disciplinas temos como eixo de aproximacdo entre os campos da Museologia e da
Arqueologia o fato de trés docentes do curso possuirem formacéo na area da Arqueologia®®.

Na Universidade Federal de Pelotas - UFPEL, o curso funciona no Instituto de
Ciéncias Humanas, oferecendo 30 vagas, também no periodo diurno. O Projeto Pedagdgico
do curso nasceu de uma “proposta de interdisciplinaridade, uma conjuncdo de diferentes
disciplinas curriculares, que pressupfe uma reconfiguracdo da concepc¢do do saber e uma
reformulagcdo na estrutura pedagégica do ensino” (UFPEL, 2009, p.9). Nesse sentido,
embora notemos no projeto um destaque para a formacao profissional dedicada a atuagéo
na instituicdo museu, essa instituicdo é compreenda como “multifacetada, para a qual
concorrem as diferentes areas de conhecimento e visdes do cenario museal.” (UFPEL,
2009, p.9), destacando-se o perfil interdisciplinar do campo. S&o oferecidas 53 disciplinas,
sendo 37 obrigatdrias e 15 optativas.

A Arqueologia é contemplada em uma disciplina obrigatdria, intitulada “Arqueologia
e Acervos Museais”, tendo como objetivo “expor e debater a inter-relagéo entre os trabalhos
de Arquedlogos e Musedlogos, sua teorizagdo e suas implicacBes curatoriais e
expograficas, a partir de levantamentos historicos, conceituais e metodolégicos, bem como
de estudos de caso.” (UFPEL, 2009, pp.59-60). Essa definicdo dos objetivos da disciplina e
a bibliografia indicada nos apontam que o campo da Arqueologia € inserido no curso como
area de interface, o que nos parece de suma importancia na formacao em Museologia: ndo
se trata de aceder ao conhecimento construido pela Arqueologia no Brasil, tampouco de

compreender os métodos e técnicas dessa disciplina, mas sim de refletir sobre as questbes

% prof.Dr.Carlos Costa, Prof. Ms. Luydy Abraham e Profa. Dra. Fabiana Comerlato.
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museoldgicas que emergem do fazer arqueoldgico, como por exemplo, a geracao de
acervos, inerente ao fazer arqueoldgico, e a necessidade de estratégias de socializacdo das
narrativas construidas no seio da Arqueologia.

Em 2007 mais dois cursos foram criados: na Universidade Federal de Ouro Preto,
em Minas Gerais, e na Universidade Federal de Sergipe, no municipio de Laranjeiras.

Na Universidade Federal de Ouro Preto — UFOP, o curso funciona no
Departamento de Museologia, oferecendo 40 vagas por ano, no periodo noturno. Sao
oferecidas 80 disciplinas na grade do curso, sendo 42 obrigatorias e 38 optativas. Temos
como disciplina obrigatéria “Arqueologia e Museus”, a qual nos parece indicar uma
perspectiva interdisciplinar, como a verificada na Universidade Federal de Pelotas.

Ressaltamos que nesse Curso a

“A Museologia é a area de conhecimento gue estuda o museu como fendbmeno e a sua
interacdo entre 0 homem, a cultura e a natureza, bem como as diversas modalidades de
museus: 0 museu intramuros (também chamado de museu tradicional), o parque, o jardim
boténico, o zoolégico, o aquario, o planetario, o centro de ciéncias, a cidade-monumento e
o ecomuseu. Ela aborda as metodologias, técnicas de investigacdo, documentacéo,
informacdo, preservagdo, conservacdo, comunicacdo e administracdo relativas aos
museus.” (UFOP, 2010, grifo nosso)

Dessa forma, a Arqueologia € compreendida em sua interface com o museu, sendo
esse ultimo compreendido como objeto de estudo da Museologia. Destaca-se a existéncia
na UFOP de um Departamento de Museologia, o que teoricamente da maior autonomia ao
Curso.

Na Universidade Federal de Sergipe - UFS o curso esta inserido no Centro de
Educacdo e Ciéncias Humanas, oferecendo 50 vagas no periodo manhd/ tarde. S&o
oferecidas 48 disciplinas na grade do curso, sendo 27 obrigatérias e 21 optativas. A
Argueologia aparece mencionada apenas em uma disciplina optativa intitulada “Museus
Etnogréficos e Arqueoldgicos” (UFS, 2010).

Em 2008, surge o curso de graduacdo em Museologia da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul - UFRGS, inserido na Faculdade de Biblioteconomia e Comunicagéo
Social, oferecendo anualmente 30 vagas no periodo vespertino. A grade curricular do curso
€ composta por 99 disciplinas, sendo 31 obrigatérias e 68 optativas. Sao oferecidas duas
disciplinas optativas no campo da Arqueologia, a saber: “Arqueologia e Cultura Material” e
“Topicos em Antropologia: Arqueologia”. Essas disciplinas revelam a compreensdo, no
ambito do curso, da Arqueologia enquanto campo associado a Antropologia, assim como
aos estudos de cultura material (UFRGS, 2010).

No ano 2009, mais trés cursos de Museologia séo criados: nas universidades

federais de Brasilia, Para e Pernambuco.
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O curso de Museologia no ambito da Universidade de Brasilia — UNB funciona na
Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e Ciéncia da Informagédo e
Documentacdo, oferecendo 30 vagas por semestre no periodo vespertino. Segundo o
projeto académico do curso, a estrutura curricular deveria englobar “os principais nucleos de
contetdos especificos de Museologia e das ciéncias afins — Biblioteconomia, Arquivologia,
Ciéncia da Informacado, Histéria, Arte, Antropologia etc. — e dos conhecimentos sociais,
politicos e culturais de modo a favorecer uma ampla e solida formacao” (UNB, 2010). Os
contetdos curriculares do curso sdo organizados nos seguintes eixos: Teoria e pratica
museoldgica; Museologia e Informac&o’®; Museologia e patriménio cultural e Preservacéo e
conservagdo de bens culturais. Sdo ao todo 56 disciplinas, 29 obrigatdrias e 27 optativas.
Nenhuma disciplina aborda o campo da Arqueologia e do patrimdnio arqueoldgico (UNB,
2010).

Na Universidade Federal do Para - UFPA, o curso de Museologia oferece 30
vagas por ano, em periodo Integral. O curso de Bacharelado em Museologia surgiu como
proposta da Faculdade de Artes Visuais e do Instituto de Ciéncias da Arte, estando inserido
nesses dominios. Essa graduacao tem sido pensada desde a década de 1990, tendo sido
fundamental a atuacdo do grupo de profissionais ligados ao Conselho Regional de
Museologia [COREM — 62 Regido] e a existéncia do REUNI (UFPA, 2010). Cabe apontar
que, segundo o Projeto Politico Pedagdgico, uma das justificativas para criacdo do curso
esta associada a necessidade de aprimoramento da comunicacdo do passado indigena

regional, abordado pela Arqueologia

“A Historia e a Pré—Histéria dos povos da Amazénia podera ser melhor resgatada e
comunicada, com documentos e objetos museais, desde que, se aumentasse a
profissionalizagdo nos museus existentes e nos que venham a ser criados e se
implantassem novos laboratérios de conservacdo e restauro; edificacdes adaptadas
adequadamente ou bem projetadas/construidas para o uso de museu e sobretudo, a
permanente qualificagdo dos seus quadros funcionais.” (UFPA, 2008, grifo nosso).

O curso oferece 41 disciplinas obrigatérias e 15 optativas, totalizando 56 disciplinas.

A Arqueologia € uma disciplina obrigatéria que tem por finalidade do

“Estudo das culturas americanas do periodo pds-colombiano [sic], desde as culturas
paleoindias até as altas civilizagdes mesoamericanas e andinas. Estudo das formag6es
sociais, subsisténcia econdmica e cultura material, incluindo as producdes técnicas e
artisticas.” (UFPA, 2008).

Dessa forma, embora tenha existido uma preocupacdo referente a necesséria
atuacado do museoblogo na preservacédo e comunicagdo do patriménio arqueoldgico, que tem

na regido norte do Brasil uma insercdo bastante especifica, 0 que vemos expresso na

© Constitui um embrido do tronco comum aos trés cursos da Faculdade de Ciéncia da Informacdo —
Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia -, com perspectivas de amadurecimento e transformacao,
objetivando configurar-se numa area de conhecimento comum (UNB, 2010).
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ementa do curso - inclusive com erros de definicdo pois a arqueologia estuda tanto o
periodo pré-colombiano quanto pds-colombiano, se quisermos usar delimitadores
cronolégicos para seu enquadramento - e na propria bibliografia indicada é uma visado
estética da disciplina arqueolégica, sem a necessaria abordagem dos pontos necessarios
para a construcdo da interface Museologia — Arqueologia. Notamos ainda a énfase, ja
mencionada em outras partes dessa tese, na busca por ‘civilizacdes’, marcada pela visédo
ocidental moderna de patriménio, a qual ndo se coaduna com 0 contexto contemporaneo,
marcado pela hibridacéo, interculturalidade, ruptura e caos, resultando em uma crise de
representacdo da arqueologia (Merrinan, 2000).

O curso de Museologia da Universidade Federal de Pernambuco — UFPE esta
vinculado ao Departamento de Antropologia e Museologia do Centro de Filosofia e Ciéncias
Humanas, oferecendo 30 vagas por ano, no periodo noturno. O curso esta organizado em
trés grandes eixos: “Museu e patrimonio”; “Museu, cultura e sociedade” e “Museu e
Tecnologia”. S&o ao todo 38 disciplinas, sendo 30 obrigatorias e 8 optativas. A Arqueologia
nao é mencionada em nenhuma das disciplinas. Temos ainda trés laborat6rios no curso, a
saber: o Laboratério de Conservacado Preventiva; o Laboratdrio de Montagem de Exposi¢ao
e 0 Laboratério de Documentacdo Museoldgica. Os “objetos arqueoldgicos” sao
mencionados na gama de segmentos patrimoniais a serem conservados no ambito do
primeiro laboratério (UFPE, 2010).

Em 2010 mais trés cursos foram abertos, nas universidades federais de Goias,
Minas Gerais e Santa Catarina.

Na Universidade Federal de Goias — UFG, o curso é ligado a Faculdade de
Ciéncias Sociais, oferecendo 50 vagas no periodo noturno. A estrutura do curso foi
concebida tendo como base a organizacdo da disciplina museoldgica em Museologia Geral,
Museologia Especial e Museologia Aplicada, explicitada na Introducdo dessa tese (Lima et
al, 2010). As disciplinas sao divididas em Nucleo Comum [26], Nucleo Especifico Obrigatério
[12] e Nuacleo Especifico Optativo [5], totalizando 43 disciplinas. Nenhuma delas enfoca
diretamente a questdo do patrimdnio arqueolégico, mas trés delas envolvem interfaces,
ainda que indiretas, com o campo cientifico da Arqueologia, a saber: Antropologia das
Expressdes Estéticas; Teorias do objeto e estudos de cultura material e Legislacédo
patrimonial e ética. Esse enquadramento revela a opc¢ao do curso em enfocar o que é
especifico da Museologia e ndo se dirigir a estudos de uma cultura material ou segmento
patrimonial especifico. Dessa forma, o aluno pode terminar o curso e atuar em qualquer tipo
de museu. Para a organizacdo do curso a presenca de disciplinas voltadas para estudo da

Arqueologia, levaria a necessidade de outras disciplinas devotadas as areas afins, tais como
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Ecologia, Mineralogia, enfim, tantas outras, que um curriculo de graduacdo ndo daria conta
(com.pess. Candido, 2010)"*.

O curso de Museologia da Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG esta
inserido na Escola da Ciéncia de Informacdo, oferecendo 40 vagas por ano no periodo
diurno. Cabe apontar que ha um ideia de integracdo com os cursos de Biblioteconomia e

Gestéo da Informacéo e Arquivologia, isso porque

“Inicialmente, a proposta consistia na criagdo de um curso de graduagcdo em Ciéncia da
Informagdo com habilitacdes profissionais em Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia.
Como a meta do REUNI contemplava necessariamente a criacdo de novos cursos a ECI
[Escola de Ciéncia da Informacao] optou, entéo, pela reformulacdo de um de seus cursos e
a criacéo de outros dois”(Avila et al, 2010, p.285).

Desse modo, a criacdo de um curso de Museologia autbnomo estd diretamente
associada a politica do governo federal. No &mbito da UFMG, a Museologia é compreendida
como intrinsecamente relacionada a Ciéncia da Informacgéo, postura também presente no
curso da UNB, conforme apresentamos. O curso apresenta 32 disciplinas, nenhuma delas
trata especificamente ou tangencia o patriménio arqueoldgico.

Por fim, no ano de 2010, foi também criado o curso de Museologia da
Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC, no ambito do Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas, oferecendo 25 vagas também no periodo diurno. A proposta do curso foi
centrada nas grandes areas da Antropologia e da Historia, entendidas em seus sentidos
amplos.

Nesse contexto, € importante ressaltar que a preocupagdo com a formacédo de
profissionais que atuem no campo museologico remonta a década de 1980, quando o
Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral e o Centro de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Universidade discutiram sobre a necessidade de um curso de graduacéo que
promovesse a formacdo académica especifica “Estava latente a inter-relacdo entre o
Departamento de Ciéncias Sociais, 0 Departamento de Histéria e o museu Universitario — de
natureza antropoldgica” (UFSC, 2009 p.15). Segundo o Projeto Pedagdgico do curso, a
participacdo do Museu Universitario ndo estaria restrita a fase de planejamento do mesmo,
pois atuaria, permanentemente, no seu desenvolvimento, operando de forma direta na oferta
de disciplinas e tépicos especiais tais como, Arqueologia Colonial e Pré-Colonial (UFSC,
20009).

A Arqueologia foi entendida, assim, como uma das areas correlatas do curso e,
embora as 96 disciplinas que compdem a grade néo tratem diretamente desse campo, nas

Y

disciplinas obrigatérias “Introducdo a Museologia” e “Pensamento Contemporaneo em

" Comentario pessoal de Manuelina Duarte Céandido, professora da UFG e uma das responsaveis pela
estruturacdo do curriculo do curso, em Fevereiro de 2010.
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Museologia” existem textos que remetem aos processos de musealizacdo da Arqueologia.
Ademais, o curso funciona também com disciplinas optativas nos cursos de Antropologia e
Histéria. Na disciplina optativa da Antropologia, intitulada “Etnologia Indigena” temos
mengao a Arqueologia como disciplina para o estudo das sociedades indigenas. Sao duas
as disciplinas optativas da Historia com conteldos da Arqueologia: “Pré-Histéria Geral e do
Brasil” e “Introdugdo & Arqueologia”, sendo que na ultima também seria abordada a
Arqueologia Historica.

A guisa de concluséo, dentre os 14 cursos de graduacdo em Museologia existentes
atualmente no Brasil, nove apresentam em suas grades curriculares disciplinas que
remetem ao campo arqueoldgico, 0 que representa 64%. Contudo, excetuando-se as
disciplinas “Arqueologia e Acervos Museais” e “Arqueologia e Museus”, ministradas na
UFPEL e UFOP, respectivamente, que priorizam a insercdo da Arqueologia enquanto
campo de interface, as demais disciplinas parecem abordar mais questdes relativas ao
funcionamento do campo e ao conhecimento disponivel ha Arqueologia Brasileira do que os

problemas museais inerentes ao campo arqueoldgico.

2.2. Arqueologia: conformagdo do campo contemporaneo

2.2.1. Arqueologia Preventiva: praxis arqueoldgica e desenvolvimento

A compreensdo da configuragdo do campo cientifico da Arqueologia no cenério
brasileiro contemporéneo envolve necessariamente o entendimento da inser¢éo da pesquisa
arqueoldgica no ambito do licenciamento de empreendimentos diversos, configurando o
campo da Arqueologia Preventiva, que ocupa cerca de 98% das pesquisas em andamento
no pais (Zanettini, 2009). A correlagdo entre préxis arqueologica e um modelo de
crescimento econdémico, que nao significa, necessariamente, desenvolvimento, deve ser
considerada na analise da relacdo entre os campos da Arqueologia e da Museologia, pois
traz a tona desafios especificos. Convém primeiramente rastrearmos alguns pontos
importantes da configuracdo da Arqueologia Preventiva no Brasil.

Meneses (1988) aponta que o conceito “Arqueologia de Salvamento” comecgou a se
consolidar internacionalmente na década de 1950, tendo como ideia basica que todas as

evidéncias de relevancia deveriam ser ‘salvas’ por remocdo em uma area a ser impactada .

2.0 termo Arqueologia Preventiva foi instituido a partir da Portaria IPHAN 230, de 22 dezembro de 2002,
antecedido por designages como Arqueologia de Salvamento e Arqueologia de Contrato. Essas denominagdes
se referem ao mesmo fendmeno: pesquisas arqueoldgicas realizadas no ambito de obras potencialmente lesivas
ao meio ambiente.
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Essa postura teria motivado uma ‘sindrome do salvamento’, levando a uma dualidade no
tratamento dos recursos arqueoldgicos no ambito de uma mesma disciplina.

Conforme ja mencionado, em 1961, foi sancionada no Brasil a lei n°® 3.924 de
protec&o ao patriménio arqueoldgico’. Para Monticelli (2005) as Convengdes da UNESCO —
de 1954 em Haia e de 1956 em Nova Delhi, teriam influenciado nesse processo. Segundo
essa lei, “os sitios arqueolégicos [e seu conteldo cultural] sdo considerados bens
patrimoniais da Unido.” [Art. 7°]. Dessa forma, a Unido enquanto pessoa juridica central do
Estado incorpora o patrimdénio arqueoldégico como um dos seus bens, mas como bem
difuso, sendo de uso comum ao povo brasileiro. A Unifo, nesse caso, cumpre fixar as
regras para sua melhor fruicdo (Morais, 2006, pp.193-194). Na referida lei sdo considerados
monumentos arqueolégicos ou pré-histdricos, as jazidas, sitios e inscricdes rupestres de
“paleocamerindios” do Brasil, ndo sendo abordados os contextos arqueoldgicos advindos de
periodos cronolégicos posteriores a colonizagéo europeia.

Embora contassemos com a referida lei, durante décadas, a expressiva maioria dos
empreendimentos instalados no pais ndo envolviam qualquer estudo arqueoldgico.

O campo de atuacao da Argueologia em obras de impacto ambiental somente se
configurou no Brasil a partir da década de 1970. O Projeto Arqueoldgico Itaipu,
desenvolvido entre 1975 e 1983, pode ser considerado um marco inaugural da arqueologia
realizada no ambito de obras de infraestrutura. Coordenado pelo arquedlogo Igor Chmyz™ e
fruto do convénio celebrado entre a Usina Hidroelétrica Itaipu Binacional e a entdo
Secretaria de Patriménio Histérico e Artistico Nacional [SPHAN], esse projeto trouxe a tona
as potencialidades e limites da pesquisa arqueoldgica realizada no ambito de
empreendimentos. Conforme ja mencionamos, o0 Ecomuseu de ltaipu, fundado em 1987, foi
a primeira instituicdo brasileira, associada & musealiza¢do da Arqueologia, fruto inteiramente
do licenciamento de um empreendimento de infraestrutura, o que aponta o carater inaugural
desse projeto, tanto no campo da Arqueologia Preventiva, quanto na Musealizacdo da
Arqueologia. Ressaltamos que o carater inaugural ndo significa que o processo nao tenha
tido pontos positivos e negativos, sendo pontuado, por exemplo, o lugar secundéario do
patrimdnio arqueoldgico no referido ecomuseu (Bruno, 1995).

Chama atencdo a associacdo entre um empreendimento de grande escala, com
impactos significativos na comunidade envolvente, com o modelo Ecomuseu, onde o
trindbmio Populacdo-Patriménio-Comunidade deveria ser destacado. Longe de analisar o

quanto esse modelo foi ou ndo efetivamente implantado, gostariamos de destacar a

"3 cale lembrar gue, anteriormente, em 1937, o patrimonio arqueologico foi contemplado no Decreto-Lei 27/1937
desde que tivesse “excepcional valor arqueoldgico”.
™ Coordenador do Centro de Estudos e Pesquisas Arqueolodgicas da Universidade Federal do Parana [CEPA]
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potencialidade desses ‘novos’ modelos museoldgicos como espacos de discussado acerca
desses empreendimentos. Uma aparente ‘contradicdo’ é desfeita quando concebemos o
processo museologico enquanto intervencdo social, atuando nas ‘brechas’ de um
determinado modelo de crescimento econdmico, um modelo ‘subversivo’. Nos parece que
houve uma intencdo, ainda da década de 1980, de aproximacdo dessas esferas —
museologia e desenvolvimento - no Projeto Itaipu.

No comego da década de 1980 foi promulgada a legislagdo que inaugurou a
Politica Nacional de Meio Ambiente, estabelecendo uma politica de conservacao
ambiental que incluia também os recursos culturais. Como consequéncia, a Arqueologia,
passou a ser solicitada a dar a sua contribuicdo ao processo de planejamento ambiental,
seja na esfera regional, seja na esfera urbana (Caldarelli, 1996).

Nesse contexto, em 23 de janeiro de 1986, foi elaborada a Resolugcdo n° 1 de
Conselho Nacional do Meio Ambiente [Resolucdo CONAMA 01/86], que regulamentou o
licenciamento ambiental no pais. Essa resolucéo, especificamente o artigo 6, inciso |, alinea
¢, destaca os sitios e monumentos arqueolégicos como elementos a serem considerados
nas diferentes fases de planejamento e implantacdo de um empreendimento. Por sua vez, a
Resolucdo Conama 237/97 detalha as atividades e produtos esperados para cada uma das
fases citadas e sua obrigatoriedade para obras civis rodoviarias e demais obras de arte a
elas relacionadas. A partir de entdo, os estudos ambientais deveriam “obrigatoriamente
desenvolver o diagndstico ambiental, levando em conta o meio socioecondmico, destacando

0s sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e culturais situados na area de influéncia

do projeto (Rodrigues, 2004 apud Saladino, 2010, p.98, grifo nosso).

Essa legislacdo mudou o0 mapa da pesquisa arqueolégica no Brasil,
regulamentando a pratica do salvamento arqueoldgico, vigente no pais desde a
promulgacédo da Lei 3.624 de 1961. Monticelli (2005) chama atencéo para o hiato de vinte
anos entre a legislacdo que passou a considerar 0s sitios arqueolégicos como bens da
Unido, datada de 1961, a adocédo de uma politica ambiental [1981] e, ainda, mais cinco anos
até que a Resolugdo do CONAMA n° 001 [1986] garantisse a obrigacdo de intervencdes
arqueoldgicas nas obras (Monticelli, 2005, p.158).

A Constituicdo Federal de 1988 [artigo 225, paragrafo IV] veio fortalecer os
instrumentos legais de preservacdo do patrimdnio arqueoldgico, ao considerar 0s sitios
arqueoldgicos como patriménio cultural brasileiro, garantindo sua guarda e protecdo. A
Constituicdo representou um passo importante, pois, ao incluir os sitios arqueoldgicos na
categoria de bens da Unido, ratificando a lei de 1961, estendeu a protecdo a todos esses

bens, tombados ou ndo (Saladino, 2010).
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A Coordenacdo de Arqueologia do entdo SPHAN, hoje IPHAN, com vistas a fazer
cumprir as disposicoes legais da Constituicdo por meio das suas praticas e instrumentos e,
assim, legitimar-se, criou uma portaria normativa interna para orientar o recebimento dos
pedidos de autorizagdo de pesquisas arqueoldgicas (Saladino, 2010). Dessa forma, por
intermédio da portaria n°® 7/ 1988 ficou consolidado o papel regulador do IPHAN frente a
comunidade cientifica arqueol6gica. A partir de entdo, passou a ser necessario o
encaminhamento de um projeto de pesquisa no qual constasse a delimitacdo da area e o
arquedlogo responsavel, entre outros itens. No que concerne a arqueologia musealizada, a
guarda do material passou a ser um dos critérios para a aprovacdo do projeto de pesquisa:
“serdo liminarmente rejeitados 0s projetos que ndo apresentarem garantia quanto a sua
execucgdo e quanto a guarda do material recolhido” (Brasil, 1988). Outro critério € o de que a
decisdo de aprovacdo “considerard os critérios adotados para a valorizacdo do sitio
arqueoldgico e de todos os elementos que nele se encontram, assim como as alternativas
de aproveitamento maximo de seu potencial cientifico, cultural e educacional” (Brasil, 1988).
Destarte, essa portaria aponta, ainda que forma vaga, a necessidade de procedimentos de
salvaguarda e comunicacdo da Arqueologia. Porém, ndo menciona em nenhum momento a
necessidade de interagdo com o campo museoldgico.

Dois simpdsios devem ser destacados nesse interim por terem sido espacos onde a
comunidade arqueoldgica se reuniu para debater a Arqueologia de Salvamento ou Contrato
- termos que foram apenas posteriormente substituidos por Arqueologia Preventiva: o
“Simpésio sobre politica nacional do meio ambiente e patriménio cultural” [Goiania -1996] e
0 “Simpésio: a Arqueologia no meio empresarial” [Goiania — 2000] (Caldarelli, 1996; Lima,
2002).

Martins (2000, p.50) ao analisar o panorama da arqueologia musealizada no ambito
da arqueologia de contrato, no final do século XX, apontava que, enquanto a tematica da
comunicacao ja& principiava por ser introduzida na ética arqueoldgica, 0 mesmo néo se dava
com a questdo da salvaguarda do acervo gerado, contrapartida fundamental de processos
comunicacionais de cunho preservacionista.

Essa situacdo continuaria a marcar o cenario em tela, mesmo ap0s a publicacédo da
Portaria IPHAN 230 de 17 de dezembro de 2002, que normatizou a pesquisa arqueolégica
no ambito de estudos de impacto e de licenciamento ambiental. Essa portaria foi
especialmente dedicada a regularizacdo dos procedimentos de arqueologia preventiva no
licenciamento ambiental, estabelecendo 0 compasso necessario entre as licencas

ambientais — licenca prévia, licenca de instalacdo e licenca de operacdo do
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empreendimento’™, e a preservacdo do patriménio arqueoldgico. Os artigos 7 e 8 desta

portaria tem especial interesse para a discussdo em epigrafe:

“7° - O desenvolvimento dos estudos arqueoldgicos, acima descritos, em todas as suas
fases, implica em trabalhos de laboratério e gabinete (limpeza, triagem, registro, analise,
interpretacdo, acondicionamento, adequado o material coletado em campo, bem como
Programa de Educacdo Patrimonial), os quais deverdo estar previstos nos contratos entre
0s empreendedores e os arquedlogos responsaveis pelos estudos, tanto em termos de
orgamento como em cronograma.

8° - No caso da destinacao da guarda do material arqueoldgico retirado nas areas, regides
ou municipios onde foram realizadas pesquisas arqueolégicas, a guarda desses vestigios
arqueoldgicos devera ser garantida pelo empreendedor, seja na modernizacdo, na
ampliacdo, no fortalecimento de unidades existentes, ou mesmo na construcdo de unidades
museolodgicas especificas para o caso.” (Brasil, 2002).

A referida portaria representou avangos no que concerne a expansao das
atividades educativas e de divulgacao do patrimoénio arqueolégico. Entretanto, mais uma vez
estabeleceu rotas de distanciamento entre Arqueologia e Museologia.

Do ponto de vista da salvaguarda museoldgica, embora haja a indicacdo - cuja
semente ja estava presente na portaria n° 7/ 1988, da obrigatoriedade de criagdo, ampliacdo
e fortalecimento das unidades museologicas, 0os parametros legais continuaram vagos.
Conforme ja pontuamos, h4 uma extrema diversidade de projetos de licenciamento, assim
como dos resultados obtidos pelas pesquisas arqueolégicas, o que requer linhas de acao
especificas. A legislacdo atual ndo oferece parametros para que instituicdes de endosso e
equipes de arqueologia trabalhem de modo conjunto, sendo que as primeiras sdo colocadas
com agentes passivos nesses processos, funcionando apenas como instituicbes
depositarias a quem cabe o 6nus da guarda dos acervos (Costa, 2007). O cenario expresso
adiante, por meio do exame das portarias de pesquisa arqueolédgica publicadas no Diario
Oficial da unido, é aterrador e requer reformulacdes urgentes na legislacdo em epigrafe, a
partir da interlocucéo entre IPHAN e IBRAM.

No ambito da comunicacao museoldgica, embora a Portaria 230/02 tenha permitido
uma ampliagdo sem precedentes da relacao entre préatica arqueoldgica e sociedade, ndo
podemos deixar de apontar um reducionismo, uma vez que a comunicacdo museoldgica
envolve processos para além das acbes educativas citadas na Portaria. Ademais, o termo
“Educacao Patrimonial”, ratificado no campo arqueoldgico a partir da referida portaria, nos
insere em uma encruzilhada de possibilidades, visto que essa expressdo constitui um
campo de trabalho, de reflexdo e de acdo que pode abrigar tendéncias e orientacbes

educacionais diversas, divergentes e até mesmo conflitantes (Chagas, 2004). Entretanto, a

A Licenca Prévia (LP) deve ser solicitada na fase de planejamento da implantacédo, alteragdo ou ampliacdo do
empreendimento. Aprova a viabilidade ambiental do empreendimento, ndo autorizando o inicio das obras. A
Licenca de Instalagdo (LI) autoriza o inicio de implantacdo do empreendimento, sendo concedida depois de
atendidas as condi¢cdes da Licenga Prévia. A Licenca de Operagdo (LO) autoriza, apos as verificagbes
necessarias, o inicio do funcionamento do empreendimento/obra. E concedida depois de atendidas as condicdes
da Licenca de Instalacdo (FEPAM, 2010).
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trajetéria dessa metodologia, sua origem e posterior transformacdo no pais, € pouquissimo
discutida pelas equipes de arqueologia que desenvolvem essas acfes (Moraes Wichers,
2009c).

Por fim, apresentamos algumas analises a respeito do papel da Arqueologia
Preventiva e sua interacdo com a denominada Arqueologia Académica. Ao comparar essas

esferas de atuacdo, Meneses (1988) destaca que

“nenhuma distingdo pode ser feita no nivel da substancia, isto €, do nivel do objeto e do
processo do conhecimento. Todas as diferengas incidem, exclusivamente, sobre condic6es
operacionais: a. a situacdo da ameaga concreta a sobrevivéncia total ou parcial do registro
arqueoldgico; b. a delimitacdo da (s) area (s) afetada (s) segundo critérios exclusivamente
derivados dos fatores que produzem o risco; c. prazos também eles derivados dos mesmos
fatores de risco” (Meneses, 1888, p.05, grifo nosso).

Para o autor, a pesquisa no ambito de licenciamentos ambientais traria vantagens
consideraveis, como recursos financeiros assegurados, contudo, na pratica, essa vantagens
nao seriam exploradas e os aspectos negativos tém sido potencializados, uma vez que néo
existe fundamentacgéo tedrica e metodologica definidas. Meneses (1988) advertia ainda que
h& variacdes conforme a natureza, origem e porte do empreendimento, as quais tem
especial importancia no processo de musealizacdo do patrimdénio advindo desses projetos.

Caldarelli e Santos (1999-2000, p.54) indicam dois aspectos que diferenciam a

pratica arqueoldgica de contrato da pratica arqueoldgica académica:

“...embora o arquedlogo de contrato possa contribuir para a pesquisa basica, principalmente
em questdes metodoldgicas, € a pesquisa académica a grande responsavel pelo
crescimento tedrico da disciplina (...)...0 arquedlogo que trabalha por contrato tem como
principal responsabilidade elaborar pareceres para a tomada de decisdo sobro o futuro dos
recursos argueoldgicos de sua area geogréfica de trabalho, ou seja, sobre o objeto de
estudo da Arqueologia brasileira.” (Caldarelli & Santos, 1999-2000, p.54, grifo nosso).

Dessa forma, ndo deveria haver entre a “Arqueologia Académica” e a “Arqueologia
Preventiva” uma relacdo hierarquia, visto que essas duas esferas nascem de demandas
especificas e tém missdes distintas. Nao obstante, a préatica tem mostrado o quanto essas
esferas se retroalimentam a todo o instante: a pesquisa de licenciamento se ‘inspira’ na
producdo académica e, muitas vezes, fornece dados que tém sido utilizados na producéo
cientifica das universidades e institutos de pesquisa. Prova disso € o crescente numero de
mestrados e doutorados baseados em dados da Arqueologia Preventiva, quadro onde se
insere essa tese, ao utilizar processos de musealizagdo da Arqueologia Preventiva como
fontes de experimentacdo museoldgica, reflexdo académica e retroalimentacdo da pratica
[ver Capitulos 3 e 4].

Outra caracteristica de suma importancia do contexto brasileiro € que grande parte
dos estudos de Arqueologia Preventiva tem sido desenvolvida por empresas privadas de
Arqueologia, gerando também opinides dispares. Pereira (2009), arquedloga do Museu

Paraense Emilio Goeldi, por exemplo, afirma que
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"Atualmente, um grande namero de arqueélogos autdnomos, estudantes de pés-graduacao
e até mesmo alunos em formacao tem sido recrutado para trabalhar para essas empresas.
Essa situagdo, ainda que rentavel, proporciona pouco incentivo a producdo de
conhecimento, restringe a critica social e limita a atuacdo do profissional a atender
(enquanto houver) a demanda por esse tipo de trabalho (...). Cada vez mais
empreendedores deixam de lado universidades e centros de pesquisa regionais — antes
responsaveis pelas pesquisas — e passam a procurar empresas de arqueologia — a maioria
sediada no Sul e Sudeste do pais — para realizar pesquisas em todo o territério nacional
com o objetivo de obter licenciamentos. A pesquisa arqueolégica passou a ser, do ponto de
vista das empresas, uma atividade muito melhor de ser negociada entre duas empresas — a
do empreendedor e a do arquedlogo-empresario — do que com os centros de pesquisa.”
(Pereira, 2009, p.179, grifo nosso)

Discordamos dessa assertiva e colocamos alguns questionamentos. Primeiro: o
gue torna as universidades e centros de pesquisas mais isentos, mais aptos a critica social?
Como vimos no Capitulo 1, desde o século XIX, instituicdes publicas - primeiramente
museus e depois laboratérios e centros universitarios - também atuaram, muitas vezes, na
construcdo de uma imagem monolitica e inexpressiva do nosso passado, marcada por um
olhar colonialista. Ndo podemos ser ingénuos, as relagbes entre saber e poder ndo sao
privilégios de um mundo associado ao capital privado. Segundo: se as universidades e
centros de pesquisas se voltassem inteiramente para o atendimento dos licenciamentos
arqueoldgicos, em franca expansdo no Brasil, onde ficaria o espaco da pesquisa
académica? N&o seria um desvio da missdo universitaria — pesquisa, ensino e extensao?
Em um pais democratico, compreendemos que tanto empresas, como instituicbes de
pesquisa e universidades podem colaborar para o desenvolvimento de uma Arqueologia
Preventiva de qualidade, mas devemos lembrar que essa pratica também depende do
avanco da nossa Arqueologia Académica, a cargo das universidades.

Zanettini (2009), em avaliacdo recente do cendrio contemporaneo, aponta a
desconex&o entre Arqueologia Preventiva e Arqueologia Académica:

“Sob a 6tica da academia [responsavel pela formacéo de novos quadros de pesquisadores],
0 Obice se assenta na completa falta de embasamento tedérico-metodologico de boa parte
dos pesquisadores envolvidos no processo [da Arqueologia Preventiva]. Do ponto de vista
da arqueologia empresarial, os reclames se dao em relagdo ao despreparo técnico de boa
parte dos profissionais que ascendem ao mercado. Tais posices embora convergentes
exprimem a falta de sintonia e desconexdo entre alguns dos elos que integram a cadeia
produtiva arqueoldgica” (Zanettini, 2009, p.5).

O autor coloca que o0 abismo entre teoria e praxis constitui o mais dificil obstaculo a
ser transposto rumo ao desenvolvimento pleno da Arqueologia no Brasil. De fato, ainda em
1988, Meneses apontava que 90% da producdo cientifica da Arqueologia era descritiva
(Meneses, 1988, p. 3). HA que se refletir que o aumento exponencial da argqueologia
praticada em moldes empresariais veio se assentar sobre uma base pouco estabilizada da
construcdo do conhecimento, 0 que nos remete mais uma vez a necessidade constante de
incremento da arqueologia em moldes académicos.

Para Zanettini (2009), o mercado € a mola propulsora para a experimentagao:
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“Nunca se escavou tanto (bem ou mal), nunca se publicou tanto (com ou sem substancia),
nunca se divulgou tanto a Arqueologia nas mais diversas plataformas junto & sociedade
como nessa Ultima década. Em adicdo, indmeros sdo os campos de investigacdo que
encontraram solo fértil para lancarem suas raizes. Falamos do debate em torno da
Arqueologia Publica, da Arqueologia Forense, da Arqueologia subaquatica, do turismo
arqueoldgico, dentre outros. Ampliou-se igualmente o debate em torno de temas capitais
para a disciplina como a preservacao e destinacdo de acervos, a educacdo, constituindo
estas algumas das linhas de acao/reflexdo surgidas e/ou ampliadas no contexto de
expansao do mercado” (Zanettini, 2009, p.6).

Entretanto, o autor questiona se 0 processo de crescimento em pauta tem
efetivamente contribuido na preservagdo do patrimdnio arqueoldgico, entendendo
preservagdo enquanto socializacdo e utilizacdo qualificada dos recursos arqueoldgicos
desvelados pela Arqueologia Preventiva. Nessa tese apresentamos o0s processos de
musealizagdo alinhados a Sociomuseologia como caminhos a serem trilhados para o
equacionamento dessa questdo. Defendemos, ainda, que esses processos de musealizacdo
guardam uma relacdo dialética com a constru¢cdo do conhecimento em Arqueologia, seja
nos moldes empresariais e académicos, sendo fundamental a inser¢éo de questdes publicas

e éticas, explicitadas nas correntes pos-processuais da Arqueologia.

2.2.2. Sociedade de Arqueologia Brasileira: evidenciando mudancas

Nesse item analisamos a presenca e/ou auséncia da temética abordada na tese
nas reunies da Sociedade de Arqueologia Brasileira — SAB. Selecionamos essa fonte
documental por entender que esse é um espaco importante de discussdo do campo
cientifico da Arqueologia.

Procuramos rastrear as mentalidades impressas no campo arqueoldgico pois
compreendemos que todo o arquedlogo se depara com problemas museoldgicos’®, tendo ou
ndo ‘consciéncia’ disso, afinal, a pesquisa arqueoldgica projeta cole¢bes e narrativas nos
espagcos museoldgicos — sejam eles ‘museus propriamente ditos’ ou n&o. Portanto, as
programagfes, atas e anais das reunides cientificas da SAB constituem aqui um eixo
importante de analise do campo arqueoldgico, possibilitando o exame da configuragédo das
guestdes museoldgicas na producgédo cientifica da area.

Embora a primeira reunido da SAB tenha sido realizada em 1981, a presenca de
interfaces disciplinares associadas ao referencial da Museologia sé ocorre em 1987, na

guarta reunido da Sociedade.

’® Rastrear a tematica arqueoldgica no campo museal € um eixo interessante de exame, como vimos na analise
dos cursos de graduagdo em Museologia, contudo, a arqueologia nédo é inerente ao processo museologico, fato
pelo qual ndo selecionamos nenhuma série documental associada a Museologia para rastrear a presenca da
Arqueologia na produgéo cientifica do campo museal.
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Quadro 7. Distribuicao dos trabalhos apresentados das Reunides da SAB

Reunizo Trabalhos de Interfaces disciplinares Total de
S ; Trabalhos
Cientifica da Ano Arqueologia . . Simposi
SAB (stricto sensu) Museologia | Educacdo | Outras ( IMposios e
Comunicacdes)
IV Reunido 1987 82 2 1 13 98
V Reunido 1989 91 0 0 0 91
VIl Reunido 1993 120 1 1 10 132
VIl Reuni&o 1995 89 1 2 8 100
XIX Reunido 1997 192 6 3 15 216
X Reunido 1999 215 2 2 10 229
X1l Reunido 2001 161 5 2 20 188
Xl Reunido 2003 214 5 11 18 248
XIIl Reunido 2005 138 2 10 23 173
XIV Reunido 2007 285 6 19 17 327
XV Reunido 2009 307 10 29 58 404

Na IV Reunido da SAB, dentre os 98 trabalhos apresentados, dois envolveram a
tematica museolbgica, a saber: “O Patrimbnio Arqueolégico Nacional: dos sitios aos
museus” (Jacobus, 1987) e “A divulgacao da pesquisa cientifica junto a comunidade: o papel
do Museu Regional” (Scatamacchia, 1987). Para fins de comparagéo, contabilizamos
também a presenca de trabalhos com a interface mais direta com a Educacdo. Essa
interface foi identificada no trabalho “Arqueologia e Educacdo: uma experiéncia com turmas
do segundo grau de colégios da rede particular de ensino da cidade do Rio de Janeiro”
(Lotufo, 1987). Mensuramos também a presenca de outras interfaces disciplinares, nesse
caso associadas a gestao e conservacdo do patriménio arqueoldgico. Na quarta reunido da
SAB, essas interfaces somaram 13 trabalhos.

Na V Reunido da SAB, dentre os 91 trabalhos apresentados, nenhum foi
caracterizado por interfaces disciplinares com o campo museoldgico ou educativo.

Em 19937, na VIl Reunifio da SAB, dentre os 132 trabalhos apresentados, apenas
um apresentou interface com o campo museoldgico e um com o campo pedagdgico,
respectivamente: “Cadastramento e divulgacdo de sitios arqueolégicos no baixo vale do
Ribeira” (Scatamacchia; Ceravolo; Demartini, 1993) e a divulgacdo dos resultados do
seminario intitulado “Projeto de implantacdo da tematica pré-histérica no ensino de 1°, 2° e
3° graus, organizado por Maria Cristina Tendrio e Teresa Cristina Franco” (Tendrio &
Franco, 1993). Destaca-se no primeiro trabalho mencionado a presen¢a de uma museoéloga

na equipe.

" N&o acessamos a programacao da VI Reunido da Sociedade de Arqueologia Brasileira, realizada em 1991.
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Na VIl Reunido da SAB, dentre 100 trabalhos, temos 11 associados as interfaces
disciplinares. No ambito da Interface museolégica temos o trabalho “Arqueologia e
Comunicacéo: Propostas Educativas para a preservagdo do patrimbnio arqueolégico do
Baixo Vale do Ribeira” (Demartini, 1995). No que tange aos trabalhos na interface educativa
temos “Arqueologia e Pedagogia: um intertexto possivel sob a 6tica interdisciplinar” (Zortea,
1995) e “O Ensino da Pré-Histdria nas Escolas de 1 e 2 Graus” (Leite, 1995). Os demais
estudos de interface estavam relacionados a conservacao e gestédo do patriménio.

A XIX Reunidao da SAB, realizada em 1997, tem especial importancia nessa
trajetéria por conta do “Workshop: Musealizacdo da Arqueologia: balango e perspectivas”,
coordenado por Cristina Bruno. Além dos quatro trabalhos apresentados no Workshop,
envolvendo museus de arqueologia diferenciados, temos a presenca de dois trabalhos sobre
musealizac@o da arqueologia apresentados fora do workshop. Cabe destacar que, em 1995,
Cristina Bruno havia defendido tese de doutorado sobre a Musealizacdo da Arqueologia
(Bruno, 1995), estudo marcado pela militAncia pela interface Museologia — Arqueologia,
processo importante para a conjuntura observada nessa reunido da SAB.

Em 1999, na X Reunido da SAB, aparece pela primeira vez o termo Educacao
Patrimonial. Nessa reunido, as interfaces disciplinares ocuparam 6% do evento,
decrescendo em relacéo a reunido anterior. Dois trabalhos foram apresentados na interface
museoldgica e trés trabalhos optaram pela metodologia da educacdo patrimonial para
divulgacao do patriménio arqueologico.

Na Reunido de 2001, temos o surgimento do termo Arqueologia Publica, assim
como alguns trabalhos abordando o turismo arqueolégico. Dessa forma, dentre os 27
trabalhos com interfaces disciplinares devotadas a reflexdo sobre o patrimdnio arqueolégico,
apenas dois tratam de Educacdo e cinco abordam a Museologia. Deve-se destacar que
todos os trabalhos no ambito da museologia enfocam questdes de salvaguarda dos acervos.
Colocamos como hipétese que a Museologia passa a ser discutida na SAB no ambito da
problematica dos acervos, mas a comunicacdo museolégica é desconhecida, dando lugar as
reflexdes acerca da Educacgdo Patrimonial ou Arqueologia Publica. Falar de Museologia
significava, nesse contexto, falar em acervos, desprezando-se toda uma ampla gama de
estratégias de comunicacdo construidas a partir da Museologia. De qualquer modo, esse
percentual de trabalhos no ambito da interface museoldgica ndo seria mais atingido nas
demais SABs.

As discuss@es acerca das interfaces disciplinares com o campo patrimonial tiveram
participacdo semelhante nas reunifes de 2003, 2005 e 2007, correspondendo a 34, 35 e 42
trabalhos, os quais correspondem a 14%, 20% e 13% dos trabalhos apresentados. Em 2003

BN

e 2005 fica nitido o aumento de trabalhos associados a Educacdo Patrimonial e a
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Argqueologia Publica. Em 2007, por sua vez, além da permanéncia dessas abordagens, ha
um incremento da interface com a Museologia, embora vejamos que, assim como 2001, ha
uma tendéncia em abordar a Museologia apenas no que concerne a salvaguarda, sendo
raros trabalhos devotados a expografia arqueoldgica ou a comunicagdo museoldgica, em
um amplo senso. Devemos notar também a auséncia de trabalhos que envolvam a interface
com 0s processos museoldgicos deflagrados a partir da Nova Museologia, revelando uma
certa miopia dos arquedlogos em relacdo as inovagdes tedricas e metodolégicas que ja
marcavam o campo museoldgico hd mais de trés décadas.

Em 2009, notamos um aumento marcante de trabalhos devotados as interfaces
disciplinares, os quais chegam a representar cerca de 25% dos estudos apresentados. Além
da presenca macica de trabalhos associados a Educacdo Patrimonial e da participacao
significativa de estudos inseridos no dominio da Arqueologia Publica, temos um certo
‘renascimento’ dos estudos que promovem uma interface com a Museologia. Estudos
inseridos na linha de pesquisa Musealizacdo da Arqueologia do Museu de Arqueologia e
Etnologia da USP destacam-se nesse quadro, trazendo contribui¢do tanto no que concerne
a salvaguarda, quanto a comunicacédo museoldgica.

O grafico a seguir sintetiza a representatividade das interfaces disciplinares —
musealizacdo, educacao, conservacao, gestao e turismo, no ambito das reunies cientificas
da SAB entre 1987 e 2009. Fica evidente o aumento dessa representatividade na ultima

reunido da sociedade, realizada em 2009.

Distribuigdo dos simpésios e comunicacdes da SAB de acordo com a temética
(1987 a 2009)
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Arqueologia ®Interfacesdisciplinares

Grafico 2. Tematicas presentes nas Reunides da Sociedade de Arqueologia Brasileira.

Quando comparamos, no grafico a seguir, a presenca de trabalhos de interface com
a Museologia com os trabalhos que prop6em uma interface com a Pedagogia/ Educacao,
fica claro o predominio dos segundos nas reunides posteriores a 2001. Esse aumento esta

associado a disseminacdo, no Brasil, da metodologia da Educacdo Patrimonial, cuja
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primeira ‘aparicdo’ no contexto dessas reunifes ocorreu em 1999. A Portaria 230/02, ja
mencionada, que aponta a obrigatoriedade de programas de Educacdo Patrimonial no bojo
de estudos de licenciamento ambiental, teve especial importancia nesse contexto. Conforme
ja pontuamos, esses programas tém permitido a ampliagdo das agfes de socializacdo do
patrimdnio arqueolégico, mas a partir de uma perspectiva pulverizada, pois raramente
envolve parcerias com instituicdbes que dariam sustentabilidade a eles, a médio e longo
prazos. A perspectiva museolégica tem sido ignorada. Outra questao a ser debatida é que
0s arqueodlogos que atuam nesses programas raramente fazem uma avaliacdo da propria

historicidade dessa metodologia e de sua implantagéo no pais (Moraes Wichers, 2009).

Distribuicdo dos simpdésios e comunica¢des da SAB com teméticas de
Educacédo e Museologia (1987 a 2009)
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Gréfico 3. Andlise comparativa das tematicas Educacéo e Museologia nas Reunides da Sociedade de
Arqueologia Brasileira.

Destarte, a analise dos trabalhos apresentados nos congressos da Sociedade de
Arqueologia Brasileira relevou, entre 1997 e 2001, a presencga, ainda que timida, de estudos
devotados a musealizagdo da arqueologia a partir da interface Museologia — Arqueologia,
enfatizando aspectos de salvaguarda e comunicagdo inerentes a cadeia operatéria
museologica. Entre os anos de 2003 e 2007, temos um crescimento marcante de trabalhos
que buscam compreender e aprimorar a relacdo do campo da Arqueologia com a sociedade,
contudo, esses estudos sdo realizados em interface com a Pedagogia, Educacao
Patrimonial e Arqueologia Publica, revelando um afastamento com o campo museoldgico.
Nesse interim a Museologia € mencionada apenas no ambito da salvaguarda de colecdes.
Em 2009, houve uma nova aproximac¢ao com o campo museoldgico, que, embora néo tdo
expressivo em termos quantitativos como as a¢6es de Educacdo Patrimonial e Arqueologia
Puablica, revela um novo quadro caracterizado pela producdo académica crescente na linha
da Musealizacdo da Arqueologia. De uma forma geral, o fato de 25% dos trabalhos

apresentados na reunidao de 2009 terem sido voltados a discutir os aspectos publicos da
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disciplina arqueolégica, sua necessaria insercdo e potencialidade social revela que a
Arqueologia Brasileira vém sofrendo mudancas importantes, configurando um campo

proficuo de interface com a Sociomuseologia.

2.2.3. Um olhar sobre a formagé&o

Nesse item apresentamos uma andlise sucinta dos cursos de Arqueologia em
funcionamento no Brasil, todos iniciados no século XXI, com o objetivo de compreender
como a configuracdo da formacgao profissional no campo da Arqueologia tem determinado
aproximacdes ou afastamentos com o campo museologico. Para tanto, foram analisados
projetos pedagogicos, grades curriculares e, qguando possivel, ementas das disciplinas dos
cursos de graduacao’®.

Cabe primeiramente retomarmos alguns pontos importantes da trajetéria histérica
da formacao de arquedlogos no pais.

O primeiro curso de Graduacdo em Arqueologia no Brasil foi criado em 1975, na
Faculdade de Argueologia e Museologia Marechal Rondon/ FAMARO, no Rio de Janeiro.
Em decorréncia de uma série problemas internos, a FAMARO sofreu intervencdo do
Conselho Federal da Educacdo e o curso passou a ser mantido pelas Faculdades
Integradas Estacio de Sa/ FINES, que passaram a constituir a Universidade Estacio de
Sa/UNESA em 1988. O curso de Arqueologia durou 25 anos, funcionando desde 1975 até
2000. E sintomatico que o primeiro curso de Arqueologia tenha sido criado em uma
Faculdade que também oferecia formag&o em Museologia’.

Bezerra (2008) faz uma andlise critica do ensino da Arqueologia no Brasil,
apontando que as discussoes relacionadas a formagédo de arquedlogos, presentes quando
da criacdo do curso mencionado, foram ficando cada vez mais escassas entre 0s anos de
1983 e 1993, verificando-se uma auséncia de debates sobre o tema. A autora sugere trés
motivos para esse aparente desinteresse: a pouca valorizacdo da docéncia no pais; o
deslocamento da esfera académica para a esfera empresarial e a grande afluéncia de
pessoas ndo qualificadas para os projetos de contrato. Concordamos com o primeiro motivo
e discordamos dos demais. Se fosse a Arqueologia Preventiva, ou a Arqueologia de
Contrato, como prefere denominar a autora, o motivo da falta de interesse para a criacdo de

cursos de Arqueologia no Brasil a situacdo atual seria ainda mais desoladora, uma vez que

8 Além dos nove cursos de graduacao analisados, sdo oferecidos no Brasil oito cursos de especializa¢o, quatro
mestrados (mais dois com area de concentracdo em Arqueologia) e dois doutorados (mais um com area de
concentragdo). Optamos por analisar apenas os cursos de graduacao.

Nao encontramos informag8es sobre o curso de Museologia, para inseri-lo na andlise da Formagdo em
Museologia.
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observamos um aumento exponencial das pesquisas arqueoldgicas associadas ao
licenciamento de empreendimentos no século XXI. Entre 2003 e 2009 o numero de portarias
de pesquisa passou de 214 para 631 por ano. Curiosamente, é também nesse periodo que
foram criados nove cursos de graduagdo em Arqueologia no pais, conforme o Mapa 6.

Defendemos que a demanda por profissionais no ambito da Arqueologia Preventiva
tem sido um componente fundamental para a expanséo dos cursos de Argueologia no pais,
aliada, obviamente, a uma politica especifica de expansao das universidades publicas,
associada ao Ministério da Educacgdo do Governo Federal. Cabe apontar que dentre os nove
cursos indicados, sete foram criados ja no ambito do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais — REUNI, ja explicitado
anteriormente.

Dessa forma, depois da experiéncia de ensino de arqueologia na graduacdo na
Universidade Estacio de S4&, finalizada em 2000, o século XXI viu uma expansao
significativa dos cursos de arqueologia. Os nove cursos de graduacdo em Arqueologia
criados entre 2004 e 2009, estao distribuidos por quase todas as regides brasileiras: dois no
norte [UNIR e UEA], quatro no nordeste [UNIVASF, UFPI, UFPE e UFS], um no centro-oeste
[UCG] e dois no sul [UFPEL e FURG]. O sudeste ndo possui até 0 momento um curso de
graduacdo. O curso da Universidade Catélica de Goias é oferecido em universidade privada,
0s demais estéo vinculados a sete instituicdes federais e uma estadual [UEA]. Dentre eles,
sete tém habilitagdo especifica apenas em Arqueologia, o da UFPEL é em Antropologia com
habilitagdo em Arqueologia e o da UEA é de tecndlogo, mas com duracdo de trés anos, o

que lhe confere o classificagdo de curso superior.
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Mapa 06. Cursos de Graduag¢ao em Arqueologia no Brasil
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Passemos a analise da configuracdo desses cursos.

Criado em 2004, o Curso de Bacharelado em Arqueologia e Preservagao
Patrimonial da Universidade Federal do Vale do S&o Francisco - UNIVASF®® funciona no
campus da Serra da Capivara®, no municipio de S40 Raimundo Nonato, estado do Piaui.
Esse curso foi o primeiro, no Brasil, a englobar a interagéo entre Arqueologia e Preservacgéo

Patrimonial. De acordo com o Projeto Pedagdgico do curso:

“A criagdo do curso de bacharelado em Arqueologia e Preservacao Patrimonial, responde a
crescente demanda de arquedlogos, por existir a vontade politica nacional de preservar o
patrimdnio cultural e atender ao interesse renovado nos municipios da regido Nordeste em
resgatar seu passado pré-historico e histérico com vistas a estimular a visitagdo turistica”
(UNIVASF, 2008, p.17).

O curso oferece 40 vagas por ano, com aulas em periodo integral, e funciona em
um campus préximo a Fundacdo Museu do Homem Americano — FUMDHAM, que abriga
em sua infra-estrutura o Museu do Homem Americano e o Centro Cultural Sérgio Motta.
Este Centro Cultural € composto por uma biblioteca e quatro laboratérios de pesquisas
arqueoldgicas, [Laboratdrio de Material Litico, de Material Ceramico, de Vestigios Organicos
e de Paleontologia]. Além de ter acesso ao Museu e aos Laboratérios da FUMDHAM para a
realizagdo das atividades didaticas do curso, os docentes e discentes tém a possibilidade de
aceder ao Parque Nacional Serra da Capivara, que fica 30 km de distancia do centro da
cidade de Sdo Raimundo Nonato, para realizagao de aulas praticas (UNIVASF, 2008).

O perfil do profissional formado pelo curso é assim caracterizado:

“O profissional egresso serd capaz de atuar em ensino, pesquisa e extensdo, podendo
prosseguir seus estudos de pdés-graduacdo. Sua formagdo o habilitara a trabalhar em
assessorias e consultorias para as entidades publicas e privadas inerentes ao patrimoénio
cultural e natural, em proceder a coleta de objetos arqueolégicos em areas onde serdao
realizadas grandes obras, como estradas e hidrelétricas. Poderdo atuar como profissionais
liberais em empresas prestadoras de servicos especializadas em elaboragdo, manutengao
e supervisdo de projetos arqueologicos, culturais ou de preservacdo de recursos
patrimoniais. Os arguedlogos estdo habilitados também para realizar vistorias
arqueoldqgicas, estudos de impacto ambiental e relatérios de impacto ao meio ambiente”
(UNIVASF, 2008, p.11, grifo nosso).

Ainda que, em um primeiro momento, 0 destaque recaia na pratica académica
[ensino, pesquisa e atencdo], ressalta-se em varias partes da citacdo a atuacdo do

arquedlogo no meio empresarial, 0 que nos parece positivo em um contexto no qual

8 A UNIVASF foi criada e instituida pela Lei n° 10.473 de 27 de junho de 2002, com o objetivo de ministrar o
ensino superior, desenvolver pesquisas e promover a extensao universitaria, para atuar regionalmente no Semi-
arido brasileiro. Para tanto, esta estabelecida fisicamente em trés polos: o Poélo de Petrolina,no Estado de
Pernambuco, o Pélo de Juazeiro, no Estado da Bahia, e o P6lo de Sdo Raimundo Nonato, no Estado do Piaui
80 Parque Nacional Serra da Capivara abriga um grande acervo cultural, formado por quase mil (1000) sitios
arqueoldgicos pré-historicos, historicos e paleontolégicos, concentrados em uma area de 129 mil hectares, o que
justificou o reconhecimento como Patrimdnio Cultural da Humanidade pela UNESCO.
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notamos uma imensa demanda por esse tipo de profissional®’. Entretanto, na analise da
grade curricular do curso, observamos que nhao existem disciplinas devotadas a
especificidade da pesquisa arqueoldgica no ambito do licenciamento de empreendimentos,
sendo a tematica apenas mencionada como linha de pesquisa no eixo Arqueologia
Historica.

Ao abordar os objetivos especificos do curso, o projeto pedagdgico aponta a
necessidade da interdisciplinaridade, assim como da difusdo do conhecimento cientifico,
ndo sé no ambito académico, mas também em instituicbes de ensino, museus, em 6rgaos
de preservacdo de documentos e no desenvolvimento de politicas e projetos de gestao do
patrimdnio cultural.

As disciplinas contemplam trés grandes areas do saber: Arqueologia Pré-historica,
Arqueologia Historica e Preservagdo Patrimonial (UNIVASF, 2008). Na caracterizagéo
desses eixos € apontada a necessidade de fundamentos de Museologia. Ainda que neste
item, e nos proprios objetivos especificos seja apontada a questdo museoldgica, ndo sédo
trabalhados conteudos relacionados ao campo museolégico.

O curso é composto de 39 disciplinas obrigatérias e 37 optativas, dividas nos eixos
ja apresentados. Dentre as disciplinas obrigatorias destacam-se as seguintes interfaces
disciplinares: Preservacdo Patrimonial I, Il, Ill e IV e Educacdo Ambiental. Nas disciplinas
optativas destacamos: Toépicos Especiais de Eco-turismo Cultural, Tépicos Especiais de
Preservacédo Patrimonial | e Il (UNIVASF, 2008). Notamos uma interacdo significativa com o
dominio patrimonial, por meio:

¢ do estudo da diversidade cultural e natural do patrimonio;

e dos fundamentos conceituais da preservagdo do patrimdnio histérico e as principais
teorias da conservacao e do restauro;

e da analise da trajetéria da preservagdo no Brasil a partir da criacdo do IPHAN, suas
acOes, praticas institucionais, instrumentos e politicas até a realidade atual da
gestao do patriménio no Brasil,

¢ dos instrumentos conceituais e tedricos para a gestdo do patrimdnio natural e da
educacao ambiental;

¢ das especificidades do patrimdnio arqueoldgico e as estratégias necessérias para
sua protecao.

N&o obstante, nenhuma ementa aborda conceitos e processos museoldgicos,
resultando em uma lacuna nesse quesito, embora o préprio projeto pedagdgico tenha

indicado a necessidade de interlocugdo com 0os museus e a Museologia em seus objetivos.

82 Cabe lembrar gue no Brasil a profissdo de arquedlogo néo esta reconhecida, abrindo brechas para atuacao de
profissionais ndo capacitados de forma satisfatéria.
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Passemos a analise da configuracdo do curso de Arqueologia da Pontificia
Universidade Catdlica de Goias - UCG, criado em 2006. O curso oferece 50 vagas anuais
no periodo noturno, englobando aulas teéricas, praticas e trabalhos de campo. A grade é
composta por 40 disciplinas, englobando uma diretamente relacionada ao campo
museoldgico, “Museologia”, e outra associada a relagdo entre arqueologia e sociedade
“Arqueologia Publica”.

Devemos ainda destacar que o curso funciona no Instituto Goiano de Pré-Historia e
Antropologia, criado na década de 1970, importante instituicdo no ambito da musealizacdo
da Arqueologia brasileira, 0 que implica em uma relacdo mais préxima com as questbes
inerentes a salvaguarda e comunicacdo do patriménio arqueolégico. Ademais, essa
universidade também oferece Mestrado Profissionalizante em Gestdo do Patrimdnio
Cultural, com Area de Concentragéo Arqueologia.

Sdo compreendidos como eixos do curso de graduacdo: o desenvolvimento das
habilidades arqueoldgicas fundamentais, a gestdo do patriménio e a comunicagdo. Existe
também uma preocupacdo com a formacdo de profissionais aptos a atuar na Arqueologia

Preventiva, assim:

“A proposta de criacdo de um curso de arqueologia na Universidade Catoélica de Goias vai
ao encontro tanto de uma necessidade crescente em nossa sociedade de assumir as
diversas herangas étnico-culturais responséaveis pela formagdo da nacdo, quanto em
resposta aos imperativos legais (dentre os mais modernos do planeta) que impulsionam de
maneira nunca antes vista a expansao de um mercado de trabalho especifico” (UCG, 2010,
grifo nosso)

Outrossim, a curso oferece uma disciplina de “Arqueologia de Contrato” em sua
grade. Dessa forma, entendemos que na Universidade Catdlica de Goias a Arqueologia é
sempre compreendida como area de saber associada a gestdo do patriménio, ao campo
museal e, 0 mais importante, com relacdo direta com a sociedade envolvente.

Em 2007 foi criado o curso de Arqueologia da Universidade Federal de Sergipe -
UFS, vinculado ao Centro de Educacéao e Ciéncias Humanas — que também abriga um curso
de Museologia como vimos. Sdo oferecidas 50 vagas por ano no periodo da tarde. Nao ha
disciplinas voltadas diretamente para a Museologia, apenas uma disciplina intitulada
“Gestdo e Preservacdo do Patrimdnio Cultural”, que pode ser entendida como interface

disciplinar. Ndo obstante, a &rea da Museologia é indicada na apresentagéo do curso:

“Durante a Graduacdo o aluno toma contato com as diferentes correntes tedricas da
Arqueologia; com os diferentes métodos e técnicas das pesquisas arqueolodgicas
sistematicas realizadas em superficie ou debaixo d’agua; com estudos aprofundados de
artefatos liticos, ceramicos, 6sseos, vitreos, metalicos, relativos aos periodos pré-histéricos
e histoéricos; com estudos de arte rupestre, de esqueletos humanos e de animais; além de
toda a gama de disciplinas interdisciplinares que sustentam a formacdo do arquedlogo,
como a Geologia, a Antropologia, a Arquitetura, a Museologia e temas como a legislacao e
a educacéo patrimonial.” (UFS, 2010, grifo nosso)
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Importante destacar que a Educacdo Patrimonial também é indicada no trecho
mencionado, assim como a legisla¢do de prote¢do ao patriménio arqueol6gico, embora ndo
seja contemplada na grade curricular do curso.

Em 2008, mais trés cursos foram criados, na Universidade Federal do Piaui, na
Fundacéo Universidade Federal do Rio Grande no Rio Grande do Sul e na Universidade
Federal de Pelotas, também no Rio Grande do Sul, sendo que nesta Ultima trata-se de um
curso de Antropologia com habilitagdo em Arqueologia.

Na Universidade Federal do Piaui — UFPI o “Bacharelado em Arqueologia e
Conservagéo de Arte Rupestre” funciona no Centro de Ciéncias da Natureza, oferecendo 40
vagas por ano no periodo diurno®.

O curso da Fundacgédo Universidade Federal do Rio Grande - FURG funciona no
Instituto de Ciéncias Humanas e da Informacéo, oferecendo 40 vagas por ano no periodo da
tarde. A caracterizacdo dos objetivos do curso evidencia a influéncia de paradigmas pos-

processuais da Argueologia, entendida como construcdo de narrativas:

“Oportunizar a formagdo superior de bacharéis em Arqueologia, considerando como
principio fundamental a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e buscando a
producao do conhecimento; a focalizagdo na interdependéncia entre as diferentes areas do
saber; a consideracéo da diversidade cultural como um principio basico; a reflexdo sobre as
praticas sociais vinculadas aos conceitos de PATRIMONIO e MEMORIA, ou seja, o
conjunto de referéncias materiais e ndo-materiais definidoras da IDENTIDADE dos
diferentes grupos humanos, no tempo e no espaco; a percep¢do da importdncia da
Arqueologia nos processos de inclusdo social e como favorecedora do exercicio da
cidadania; e a visdo da Arqueologia como constru¢gdo narrativa condicionada pelos
contextos politico e ideolégico em que esta inserida, sendo, portanto merecedoras de
extensa atencao critica” (FURG, 2010, grifo nosso).

O curso esta organizado em duas linhas tematicas: Arqueologia das Sociedades
Pré-coloniais Americanas e Arqueologia do Capitalismo. Tais linhas constituem-se em
trajetos de formacdo flexiveis, ou itinerarios formativos distintos, que conduzem a
diplomagé&o do aluno objetivando o desenvolvimento de aptiddes particulares. Ao todo s&o
oferecidas 45 disciplinas, ndo existindo disciplinas especificas relacionadas a musealizacéo
da Arqueologia. Entretanto, existem duas disciplinas obrigatérias que abordam as interfaces
disciplinares com o campo patrimonial “Educacéo Patrimonial” e “Arqueologia Publica”

Na Universidade Federal de Pelotas — UFPEL o curso € associado Instituto de
Ciéncias Humanas, oferecendo 40 vagas por ano nos periodos tarde/ noite. Cabe lembrar
gue esse curso tem a especificidade de ser um Bacharelado em Antropologia, com
habilitacdo em Antropologia Social e Arqueologia. Sua criagdo tem raizes em 2001, quando
foi criado o Laboratério de Ensino e Pesquisa em Antropologia e Arqueologia da

universidade. Dessa forma essa graduacao

8 N3o obtivemos acesso ao curriculo do curso, mesmo tendo sido 0 mesmo solicitado para fins desta pesquisa.
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“se caracteriza por uma singularidade que se traduz na interface da Antropologia com a
Arqueologia, traco que aproxima a disciplina com as tradicbes norteamericana e latino-
americana, nas quais a formagéo tedrica do arquedlogo é sustentada pelo campo tedrico da
Antropologia” (Lemos da Silva et al, 2008, p.2).

Séo oferecidas 33 disciplinas, sendo uma especifica para a interface com o campo
museoldgico “Musealizacdo, Arqueologia e Antropologia”, e trés disciplinas devotadas as
interfaces disciplinares, a saber: “Patriménio Cultural”, “Arqueologia Publica” e “Educacgéo
Patrimonial”.

No ano de 2009, foram criados mais trés cursos, sendo dois na regido norte —
Universidade do Estado do Amazonas e Universidade Federal de Rondbnia, e um na regido
nordeste — Universidade Federal de Pernambuco.

Na Universidade do Estado do Amazonas - UEA o0 curso esta associado ao
Centro de Estudos Superiores do Tropico Umido, oferecendo 24 vagas no periodo da tarde.
A grade do curso, ainda ndo aprovada pelo Ministério da Educacgdo, é formada por 47
disciplinas. Chama atencdo a existéncia de diversas disciplinas voltadas a interface com o
campo patrimonial e devotadas as questdes relacionadas a Arqueologia Preventiva. Entre
as disciplinas de interface temos uma diretamente associada ao campo museoldgico
“Museologia”, trés devotadas as questdes que tangenciam o campo museal “Curadoria 1 e
2" e “Conservacdo e Restauro”, uma relacionada as ag¢des educativas baseadas no
patriménio arqueoldgico “Arqueologia e Educacdo”, uma disciplina devotada ao turismo
arqueoldégico “Arqueologia e Turismo” e, por fim, duas disciplinas que abordam questdes
associadas ao licenciamento ambiental de empreendimentos “A Legislacdo e as politicas
publicas de preservacdo do Patrimbénio Arqueoldgico” e “Arqueologia e licenciamentos”
(UEA, 2010).

O curso da Fundacado Universidade Federal de Ronddnia — UNIR foi criado no
ambito do Ndcleo de Ciéncias Humanas, oferecendo 50 vagas no periodo da manha. Esse
curso foi pensado a partir de membros do Departamento de Histéria [atual Departamento de
Histéria e Arqueologia] que, sabedores do imenso potencial arqueologico do Estado,
aproveitaram o momento politico, que propiciou a expanséo das Universidades Federais por
meio do REUNI, e conseguiram da reitoria a criagdo do mesmo (com.pess. Penin, 2010)%*.
Salienta-se desse modo a atuacao decisiva do REUNI para a efetivacéo do curso.

H4, ainda, que se destacar que nos ultimos anos diversas obras associadas ao
Plano de Aceleragdo de Crescimento do Governo Federal tém sido implantadas no estado
de Rondbnia, o que vem mudando sensivelmente o quadro arqueoldgico do Estado,

demandando também por profissionais especializados.

8 Comentario pessoal de André Penin, professor da Universidade Federal de Ronddnia, em Novembro de 2010.
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A grade é composta por 70 disciplinas®®, sendo que uma delas esta diretamente
associada ao campo museoldgico “Museologia Argueolbgica’. A denominacdo dessa
disciplina nos aponta para uma certa correspondéncia ao conceito de musealizacdo da
Arqueologia, proposto por Bruno (1995), no intuito de enquadrar 0s processos museol6gicos
devotados aos vestigios arqueoldgicos. O curso de graduagdo em Arqueologia da UNIR
também envolve outras perspectivas de interface, expressas nas seguintes disciplinas:
“Introducdo ao Patrimbnio”, “Técnicas de conservacdo e restauracdo”, “Arqueologia e
licenciamento ambiental”; “Arqueologia e empreendimentos”; “Patriménio Arqueoldgico e
Legislacdo Ambiental” e “Etica e Arqueologia”. Destacamos a abordagem em diversas
disciplinas das questdes inerentes ao exercicio da profissdo no ambito do licenciamento
ambiental, sendo de especial importancia a existéncia de uma disciplina voltada a discutir as
questbes étnicas da profissao.

Dessa forma, entre os cursos de graduacdo existentes na atualidade, os dois
cursos instalados no norte do pais — UEA e UNIR - sdo os que oferecem o maior nimero de
disciplinas relacionadas a problemética esbocada nesta tese. Podemos lancar como
hiptese de que a ndo existéncia de uma ‘tradicdo’ de ensino universitario da Arqueologia
nessa regido, pode ter sido responsavel pela visdo contemporanea de seus curriculos, ndo
arraigados a uma ‘tradicdo académica’ que marca os centros que vém oferecendo ha mais
tempo cursos de extensao, especializacdo ou pés-graduacdo em Arqueologia.

Por fim, o curso oferecido pela Universidade Federal de Pernambuco — UFPE é
associado ao Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, com a oferta de 30 vagas por ano no
periodo Manha / Tarde. A grade do curso é composta por 44 disciplinas, nenhuma delas
devotada a interface com o campo museolégico. Existem disciplinas voltadas ao campo da
conservacgdo, contudo, a partir de uma abordagem excessivamente técnica, que parece
marcar o curso como um todo (UFPE, 2010).

Cabe fazermos uma sintese das informagfes apresentadas. Dentre 0s 0ito cursos
de graduacdo em Arqueologia apresentados®, quatro fornecem disciplinas sobre o campo
museoldgico, a Universidade Catélica de Goias, a Universidade Federal de Pelotas, a
Fundacdo Universidade Federal de Rondbnia e a Universidade do Estado do Amazonas.
N&o obstante, todos os cursos apresentam interfaces disciplinares com o campo patrimonial,
ainda que voltados a questdo da conservacdo como a UNIVASF e a UFPE. As disciplinas
referentes a Arqueologia Publica aparecem nos cursos da UCG, FURG e UFPEL e aquelas

relacionadas as acdes educativas centradas no patrimoénio arqueolégico estdo presentes

% Essas informacdes séo referentes a grade curricular que ainda se encontra em tramitacéo na Universidade.
8 |embrando gue ndo tivemos acesso ao curriculo do curso da UFPI.
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nos cursos da FURG, UFPEL e UEA. Questdes relacionadas a Arqueologia Preventiva,
como, por exemplo, legislacdo, sdo abordadas nos curriculos da UCG, UEA e UNIR.

E importante destacar que julyamos que a insercdo da Museologia deveria ser
obrigatéria na formag&o dos arquedlogos, embora o contrario ndo seja necessario, pois nem
todo musedlogo vai atuar em instituicbes ou processos que abordem o patriménio
arqueoldgico, mas todos os arqueologos atuam em pesquisas que projetam cole¢bes no
universo patrimonial, o que requer um olhar museoldgico para salvaguarda e comunicagao

desse patrimonio.

2.3. Instituicbes museoldgicas e patrimdnio arqueoldégico: um mapeamento

necessario

Ao decorrer desse capitulo, buscamos tragar alguns pontos que caracterizam 0s
campos museoldgico e arqueoldgico no cendrio contemporaneo brasileiro. Nesse item,
visamos examinar a interface entre esses campos, identificando caminhos de aproximacéao,
zonas de tenséo, pontos de colisdo e rotas de afastamento. Para tanto, selecionamos como
fontes documentais as Portarias de Pesquisa Arqueoldgica emitidas para o territorio
nacional entre 2003 e 2009 e o Cadastro Nacional de Museus, entrelagando, dessa maneira,
informag0es oficiais provenientes do IPHAN e do IBRAM. Esse exame d& continuidade, de
certa forma, a reflexdo esbocada no Capitulo 1, uma vez permite a constru¢cdo de um painel
gue, mesmo incompleto, revela os caminhos trilhados pela Musealizagédo da Arqueologia no
Brasil no século XXI, fruto também dos processos evidenciados anteriormente nos séculos
XIX e XX.

No que concerne as portarias de pesquisa, buscamos espacializar os estudos
arqueoldgicos no territério nacional, assim como as correspondentes instituicdes de apoio,
que seriam, teoricamente, responsaveis pelos acervos gerados. Caracterizamos essas
instituicdes em relacdo ao numero de endossos fornecidos, tipologia e tutela administrativa.

O exame do Cadastro Nacional de Museus, por sua vez, permite 0 acesso aos
museus que possuem a Arqueologia como uma das tipologias de acervo. Obviamente, a
insercdo do patriménio arqueoldgico nessas instituicdes é amplamente diversificada. Temos
desde instituicbes com uma dezena de pecas - frequentemente urnas funerérias, laminas de
machados e pontas de projéteis - até os museus especializados em Arqueologia.

Dessa forma, em um primeiro momento, apresentaremos os dados obtidos a partir

das portarias de pesquisa, em seguida, passamos ao contexto configurado a partir do
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cadastro nacional de museus e, finalmente, ao entrelacando dessas fontes e as reflexes

resultantes dessa sobreposicao.

2.3.1. Um primeiro mapa: as pesquisas e suas instituicbes de apoio

Desde o final da década de 1980, a concesséao do direito de pesquisa arqueolégica
no Brasil é conferida pelo IPHAN mediante apresentacdo de projeto de pesquisa,
normatizando, assim, as atividades das equipes de Arqueologia, tanto na esfera particular,
guanto na publica.

Esses projetos devem apresentar um endosso financeiro e um endosso
institucional. Enquanto o primeiro aponta a fonte de financiamento, o segundo indica a
instituicdo que d& apoio institucional ao projeto e que, teoricamente, sera responsavel pela
guarda dos acervos gerados. Os vestigios materiais recuperados nessas pesquisas sao
considerados Bens da Unido, configurando um enquadramento bastante peculiar desses
bens no cenério patrimonial brasileiro.

O significado exato do apoio institucional é uma das contradicbes da legislacao
contemporanea, como vimos anteriormente na breve caracterizacdo da Arqueologia
Preventiva. Embora nem sempre esse apoio signifique, na pratica, a salvaguarda do
material arqueoldgico - uma vez que essa destinagdo pode ser alterada mediante aprovacao
do IPHAN¥, na maior parte das vezes é isso que tem ocorrido. De qualquer modo, ao
fornecer apoio institucional a um projeto — desenvolvido por pesquisadores autbnomos ou
empresas privadas, a instituicdo deveria estar, a0 menos em tese, apta a desenvolver
processos de musealizacdo desses acervos. Do contrario, qual o papel da instituicdo de
apoio?

Destarte, mesmo reconhecendo as limitagbes das portarias examinadas, uma vez
que nem sempre as instituicdes indicadas serdo as responsaveis pelos acervos ao final da
pesquisa, acreditamos que as portarias sdo “termdmetros” da interface Museologia —
Arqueologia, uma vez que, por meio desses documentos oficiais, é possivel tracar os perfis
das instituicbes envolvidas com a Arqueologia no pais.

Uma vez analisado e aprovado, o projeto de pesquisa recebe uma portaria

publicada no Diario Oficial da Unido. As portarias de pesquisa fornecem as seguintes

% Essa mudanca pode até mesmo ser associada a criagdo de uma nova instituicdo com financiamento advindo
do empreendimento causador de impacto. Por outro lado, como veremos no Capitulo 4, o decorrer da pesquisa
e os resultados obtidos trazem questdes que muitas vezes ndo tinham vindo a tona quando o projeto de
pesquisa foi elaborado. Isso porque é dificil estabelecer a instituicdo responsavel em uma etapa preliminar do
projeto, quando nem sabemos ao menos 0 montante dos acervos gerados.
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informacdes: nome do projeto; arquedlogo(s) responsavel (is); apoio institucional, vigéncia
da autorizacdo de pesquisa e abrangéncia (localizacdo) da pesquisa.

Foram analisadas as Portarias de Pesquisa emitidas pelo IPHAN no Diario Oficial
da Unido entre janeiro de 2003 e dezembro de 2009. Adotamos esse recorte cronoldgico
pois em dezembro de 2002 foi editada a Portaria IPHAN n°230/02, ja mencionada, que teve
particular importancia para o cumprimento efetivo da legislacdo de prote¢éo, resultando no
aumento expressivo das pesquisas arqueoldgicas no pais.

No periodo examinado, foram emitidas 3422 portarias de pesquisa arqueoldgica
para o territério nacional, entre portarias de autorizacdo, permissdo, prorrogacdo e
renovacdo, além de portarias voltadas a publicacdo de normas e orientagbes. Nessa
analise, foram consideradas as portarias de autorizacdo e permissdo, totalizando 2888
portarias®. Como mostra o gréfico a seguir, existe um aumento exponencial das portarias
de pesquisa, sobretudo, no biénio 2007/2008, com um crescimento de 34% dos estudos
arqueoldgicos. Grande parte dessas portarias (98%) esta associada ao licenciamento de

empreendimentos, configurando o campo da Arqueologia Preventiva.

Quadro 8. Portarias de pesquisa emitidas para o territério brasileiro (Fonte: Diario Oficial da Uni&o)

Ano Total de portarias emitidas Total de portarias consideradas
2003 269 214
2004 327 275
2005 397 346
2006 397 333
2007 507 436
2008 771 653
2009 754 631
Total 3422 2888

8 |sso porque a andlise de portarias de prorrogagdo e renovacéo levaria a um desvio de leitura, uma vez que
todas séo precedidas de portarias de autorizacdo ou permissdo. Cabe apontar que nem todas as portarias de
renovacao ou autoriza¢do séo alvo de pedidos de prorrogagdo ou renovagao.
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Portarias de pesquisa emitidas para o territério brasileiro
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Grafico 4. Numero de portarias de pesquisa arqueoldgica emitidas entre 2003 e 2009 para o territério nacional
(Fonte: Diario Oficial da Uni&o)

Segundo Zanettini (2009), o aumento das pesquisas arqueoldgicas esta
diretamente relacionado ao anuncio e inicio pelo Governo Federal de seu Plano de
Aceleracdo do Crescimento - PAC, em 2007. Esse plano tem envolvido a implantacdo de
empreendimentos de porte diverso, tais como hidrelétricas, termoelétricas, rodovias,
ferrovias, portos, linhas de transmissao, obras de saneamento basico e outras iniciativas de
relevancia econdmica e social. Ainda de acordo com o autor, a associagdo entre pesquisa
arqueoldgica e mercado tem resultado na concentragdo acentuada dos estudos em zonas
economicamente dindmicas em detrimento das demais, permanecendo grandes vazios, 0
que, em Ultima instancia, acentua as desigualdades sociais, no que tange ao direito de
acesso ao patriménio arqueoldgico por amplas parcelas da populagdo (Zanettini, 2009,
p.11). De fato, quando distribuimos as portarias de pesquisa nas regides e unidades
federativas do Brasil, notamos a concentracdo das pesquisas no eixo sul-sudeste, regido
economicamente mais desenvolvida do Brasil [Mapa 07].

Um ponto a ser considerado na distribuicdo das pesquisas arqueoldgicas no Brasil
€ a aplicacéo efetiva da legislagdo concernente. Estados com secretarias do meio ambiente
mais atuantes destacam-se no conjunto, uma vez que o licenciamento arqueolégico esta
inserido no licenciamento ambiental. A Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo -
CETESB, por exemplo, tem projecdo nacional no que diz respeito a qualidade de seus
servicos, o que também afetou o desempenho da Arqueologia Preventiva no territorio
paulista.

A amplitude da problemética relacionada a necesséaria interface entre Museologia e
Arqueologia fica clara quando fazemos algumas projecfes com base nas 2888 portarias

examinadas no periodo de 2003 a 2009. Supondo que cada pesquisa resulte em um acervo

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 198



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

de 1000 pecas®, teriamos, para o periodo examinado, um montante de quase 3 milhdes de
pecas. Mais uma vez destacamos que essa reflexdo ndo reside apenas na conservacao
fisica desses acervos e da informacédo arqueoldgica correspondente®. O significado dessas
pesquisas estara seriamente prejudicado, no que tange a relevancia cientifica, histérica,
social e publica dessa heranga, caso ndo sejam estabelecidos processos de pesquisa
interdisciplinares, baseados tanto na participacdo de muse6logos na coleta sistematica de
materiais arqueoldgicos que irdo integrar acervos museais, quanto na participacdo de
arquedlogos na produgdo dos processos museais nas instituicdes, principalmente
relacionadas a documentagdo, conservagdo preventiva, acondicionamento e difusdo social
(Costa, 2007). Nesse sentido, reafirmamos que as portarias de pesquisa sdo termémetros
importantes da problematica analisada ao longo desta tese.

Passemos ao exame da distribuicdo ano a ano das portarias nas regioes e estados
brasileiros, a fim de compreender o territorio patrimonial sobre o qual se instala, ou deveria
se instalar, a cadeia operatoria museologica.

A Regido Norte, formada pelos estados do Par4, Amapa, Rondbnia, Amazonas,
Acre, Roraima e Tocantins, esta associada a emisséo de 159 portarias, entre 2003 e 2009,
considerando as portarias individuais e interestaduais.

Dentre os estados mencionados, o Para teve o maior nimero de portarias [84],
parte significativa associada ao ano de 2003, quando o estado representou 5% das portarias
emitidas para o territério nacional, conforme grafico a seguir. Houve um aumento das
portarias para os estados de Rondb6nia e Amazonas nos anos de 2007 e 2008, no primeiro
caso esse fendbmeno esta associado a implantagdo de grandes empreendimentos
hidrelétricos®® e infraestrutura correspondente.

Chama atencdo a auséncia de portarias para o estado de Roraima durante todo o
periodo examinado, corroborando o fato de que as pesquisas arqueoldgicas tem sido
desenvolvidas em &reas economicamente dindmicas, resultando em grandes vazios de

conhecimento arqueoldgico, conforme aponta Zanettini (2009, p.11).

89 Projecéo estimada com base em nossa experiéncia em projetos de Arqueologia Preventiva.

A documentacdo (plantas de escavacgdes, croquis, perfis, listagens) é condicdo sine qua non para que ndo
tratemos os objetos arqueoldgicos de forma isolada, mas sim da relacdo entre eles, ou seja, do contexto
arqueoldgico (Schiffer, 1972).

°1 Destacam-se a Usina Hidrelétrica de Santo Antonio e a Usina Hidrelétrica de Jirau, ambas em instalacdo no
Rio Madeira. Essas obras estdo entre as obras mais importantes do Programa de Aceleracdo do Crescimento do
Governo Federal do Brasil.
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Regido Norte: porcentagem de portarias de pesquisa por estado
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Gréfico 5. Porcentagem de portarias de pesquisa arqueoldgica emitidas para a regido Norte
(Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

A regido Nordeste, formada pelos estados da Bahia, Ceara, Pernambuco,
Alagoas, Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba e Sergipe, esta associada a
emisséo de 528 portarias, considerando as portarias individuais e interestaduais.

Dentre os estados mencionados, a Bahia teve o maior niumero de portarias (200).
Nao obstante, € possivel notar um crescimento significativo e continuo de Portarias no
estado do Ceard, que, em 2009, apresentou 36 portarias, enquanto a Bahia contou com 34

portarias.

Regido Nordeste: porcentagem de portarias de pesquisa por estado
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Grafico 6. Porcentagem de portarias de pesquisa arqueolégica emitidas para a regido Nordeste
(Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

A regido Centro-Oeste, formada pelos estados de Goias, Mato Grosso, Mato

Grosso do Sul e o Distrito Federal, esta associada a emissdo de 464 portarias. Nessa
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regido os estados de Goias e Mato Grosso apresentaram respectivamente 172 e 162

portarias, contudo, enquanto o segundo esbogou uma diminuigdo significativa do nUmero de

portarias em 2009, o primeiro apresentou um sutil incremento.
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Grafico 7. Porcentagem de portarias de pesquisa arqueolédgica emitidas para a regido Centro-Oeste

(Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

A regido Sudeste, formada pelos estados de S&o Paulo, Minas Gerais, Espirito

Santo e Rio de Janeiro, detém o maior numero de pesquisas - 1234 portarias, 0 que

corresponde a quase metade das portarias emitidas no periodo para o Brasil. Sdo Paulo

apresentou o maior numero de portarias [635].
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Grafico 8. Porcentagem de portarias de pesquisa arqueoldgica emitidas para a regido Sudeste

(Fonte: Diario Oficial da Uni&o).
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A oscilacdo da porcentagem das pesquisas realizadas nos estados demonstra a
representatividade de cada unidade federativa no quadro geral do Brasil, uma vez que os
graficos foram elaborados tendo sempre como base o total nacional de portarias.

Dessa forma, embora nos anos de 2004, 2005, 2006 e 2009, o estado de S&o
Paulo apareca em expressiva queda na regido sudeste, ele continua a representar pelo
menos de 14% das pesquisas efetuadas no territério nacional.

Ainda nessa regido € possivel observar um sutil crescimento para o estado de
Minas Gerais no periodo analisado. O Espirito Santo apresentou, por sua vez, em 2007,
cerca de 8% de portarias do territrio nacional, diminuindo essa participagdo nos ultimos
dois anos.

Por fim, a regido Sul apresentada no préximo grafico, formada por Santa Catarina,
Rio Grande do Sul e Parana, corresponde a 707 portarias, tendo ocorrido um aumento
exponencial das portarias em Santa Catarina nos anos de 2006 e 2008. Notamos, ainda, um

decréscimo das portarias para o estado do Rio Grande do Sul no periodo.

Regido Sul: porcentagem de portarias de pesquisa por estado
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Grafico 9. Porcentagem de portarias de pesquisa arqueolégica emitidas para a regiao Sul
(Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

Essas informagdes nos apontam que a selecdo da heranca arqueoldgica e,
consequentemente, a configuracdo contemporanea da realidade arqueolégica brasileira,
estad fortemente imbricada aos processos de crescimento econdmico. Dessa forma, os
estados que apresentam maior dindmica econdémica acompanhada de um maior lastro no
cumprimento da legislacdo, foram os mais pesquisados entre 2003 e 2009, evidenciando
uma concentracdo de pesquisas no eixo sul-sudeste. Nao obstante, estados que receberam
maiores investimentos e subsidios do PAC, como Rondbnia, Amazonas e Ceard, tiveram
incremento do nimero de pesquisas desde 2007.
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Temos 203 instituicbes de apoio indicadas nas portarias de pesquisa
examinadas. Vamos efetuar duas leituras das instituicbes rastreadas nas portarias.
Primeiramente vamos caracteriza-las no que concerne a sua distribuicdo geografica,
tipologias e tutelas, sem considerarmos o niamero de endossos fornecidos por cada uma.
Depois, vamos refletir sobre representatividade dessas instituicdes de acordo com o0 nimero
de endossos fornecidos por cada uma. Isso porque muitas instituicdes forneceram apoio a
apenas uma ou duas pesquisas e algumas poucas forneceram centenas de endossos, ou
seja, dentro dessas duas centenas de instituicdes temos uma variabilidade consideravel no
gue diz respeito 0 ‘peso’ dessas instituicbes no cenario da arqueologia musealizada
brasileira.

O estado de Séo Paulo € o que possui maior nimero de instituicdes [41], seguido
dos estados de Minas Gerais [23], Rio Grande do Sul [20], Santa Catarina [17] e Bahia [15],
revelando que a distribuicdo das instituicbes de apoio acompanha parcialmente a
distribuicdo das portarias de pesquisa no territério brasileiro, conforme é possivel

compararmos nos Mapas 7 e 8.
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Mapa 07. Distribuigdo das portarias de pesquisa arqueolégica no territério brasileiro (2003 a 2009)

Mapa 08. Distribui¢ao das instituicoes mencionadas nas portarias de pesquisa arqueolégica no
territério brasileiro (2003 a 2009)
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Portanto, a concentracdo acentuada das pesquisas arqueoldgicas em zonas
economicamente dindmicas do Brasil, em funcdo da instalacdo de empreendimentos
diversos, em detrimento das demais &reas do pais, também acarreta diferencas
consideraveis na distribuicdo da arqueologia musealizada brasileira, sendo o sul/ sudeste as
regides com maior numero de pesquisas e, consequentemente, de instituicbes de apoio,

conforme expressa o grafico a seguir.

Numero de instituicbes de apoio por unidade federativa do Brasil
(2003 a 2009)
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Gréfico 10. Numero de instituicdes de apoio mencionadas nas portarias de pesquisa arqueoldgica entre 2003 e
2009, distribuidas por estado (Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

Quando comparamos a representatividade de cada unidade federativa por meio da
porcentagem de portarias de pesquisa e da porcentagem de instituicbes de apoio, como
apresentado no préximo grafico, é possivel verificar que Sdo Paulo detém o maior nimero
de pesquisas e de instituicdes de apoio [20%]. O entendimento da configuracdo da
Arqueologia Musealizada nesse estado - que se coloca ha mais de um século como a
‘locomotiva do pais’, no ambito do contexto atual, marcado por um crescimento exponencial
da Arqueologia Preventiva, requer reflexdes especificas, que temos desenvolvido em outro

trabalho académico®.

%2 Conforme ja pontuado anteriormente, estamos desenvolvendo outra tese de doutoramento no ambito da linha
de pesquisa Musealizacdo da Arqueologia, do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de S&o Paulo,
com o titulo: Patriménio Arqueoldgico Paulista: propostas museoldgicas para sua preservagao.
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Porcentagem de portarias de pesquisa e de instituices de endosso por
unidade federativa do Brasil (2003 a 2009)
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Grafico 11. Analise comparativa da porcentagem de portarias de pesquisa e da porcentagem de instituicdes de
apoio mencionadas entre 2003 e 2009 (Fonte: Diario Oficial da Uni&o).

Ao compararmos a porcentagem de portarias de pesquisa e de instituicdes de apoio

nas regides brasileiras, notamos claramente essa projecdo do sudeste.

Porcentagem de portarias de pesquisa por regiéo do Brasil Porcentagem de institui¢des de apoio por regido do Brasil
(2003 a 2009) (2003 22009)
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Graficos 12 e 13. Andlise comparativa da porcentagem de portarias de pesquisa por regido e da porcentagem
de instituicBes de apoio por regido entre 2003 e 2009.

As instituices foram classificadas nas seguintes tipologias: museus com énfase em
Arqueologia; museus de tipologias diferenciadas; laboratérios, institutos e centros de
pesquisa, fundacdes e casas de cultura e outros. Conforme mostra o quadro a seguir, temos

o predominio de Museus de tipologias diferenciadas, onde o patrimbnio arqueoldgico ‘entra’
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no ambito de segmentos patrimoniais distintos, e laboratérios, institutos e centros de

pesquisa, caracterizados pelo afastamento da identidade museolégica.

Quadro 9. Tipologia das instituicdes que forneceram endossos institucionais (Fonte: Diario Oficial da Unido).
Instituicdes Quantidade de instituicdes
que forneceram endossos
Museus de arqueologia 17
Museus tipologias diferenciadas 61
Laboratérios, institutos e centros de pesquisa 57
Fundacdes e casas de cultura 21
Outros 47
N&o menciona instituicdo ---
Total 203

No que concerne a tutela as instituicbes, foram classificadas em: publica
(municipal), publica (estadual); publica (federal) e privada. Ha que se destacar que, em
termos de numero de instituicBes, verificamos uma distribuicdo equitativa das diversas
tutelas, contudo, a andlise do numero de endossos fornecidos por cada tipo de instituicao,

apresentada adiante, nos traz um quadro diferenciado.

Quadro 10. Tutela das instituicbes que forneceram endossos institucionais e distribuicdo das portarias por tutela
da instituicdo (Fonte: Diario Oficial da Unido).

Instituicoes Tu;ela das instituic6es que
orneceram endossos
publica (municipal) 57
publica (estadual) 41
publica (federal) 54
privada 45
N&o acessada 6

Total 203

As instituicbes de apoio mencionadas nas portarias de pesquisa sdo bastante
diversificadas no que diz respeito o nimero de endossos fornecidos, tipologias e tutelas.
Cerca de 5% das 203 instituicdes mencionadas nas portarias foram responsaveis por 35%
dos endossos de apoio as pesquisas realizadas no pais entre 2003 e 2009, revelando uma
concentracdo significativa de acervos em algumas instituicbes. Ademais, 48% das
instituicbes supracitadas forneceram apenas uma ou duas portarias no periodo examinado.

Dessa forma, cabe analisarmos comparativamente a representatividade, leia-se o
namero de endossos fornecido por cada uma das tipologias e tutelas das instituicdes. O
gréfico a seguir apresenta as informacgdes relativas a tipologia das instituicbes de forma

comparativa.
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Tipologiadas instituicées que forneceram endossos e distribuicdo das
portarias por tipologia da instituicao (2003 a 2009)
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Grafico 14. Nimero de instituigdes por tipologia e nimero de portarias por tipologia da instituicdo de endosso
(Fonte: Diario Oficial da Uni&o)

Como vimos, ao analisarmos a quantidade de instituicdbes de cada uma dessas
tipologias, temos o predominio dos museus de tipologias diferenciadas, seguidos dos
laboratérios, institutos e centros de pesquisa em arqueologia. Entretanto, o ‘peso’ dessas
instituicdbes no contexto analisado é diversificado, pois estd relacionado ao numero de
portarias por tipologia de instituicdo. Dessa forma, quando distribuimos as portarias
analisadas, de acordo com a tipologia, notamos o predominio absoluto dos laboratérios,
institutos e centros de pesquisa, com 1264 portarias, conforme gréfico acima.

A categoria ‘outros’ engloba uma miriade de instituicdes, como, por exemplo, o
proprio IPHAN, com 15 superintendéncias / escritérios regionais responsaveis por 82
endossos; 09 prefeituras com 13 endossos e 11 departamentos de faculdades ou
universidades que correspondem a 51 portarias.

A caracterizacdo da tipologia das instituicdes que tém fornecido endossos aos
estudos arqueoldgicos aponta um agravamento do abandono da identidade museolégica no
tratamento da heranca patrimonial arqueoldgica, fendmeno ja tangenciado ha mais de uma
década por Bruno (1995). Embora tenhamos um numero consideravel de museus,
especializados ou ndo em Arqueologia, no conjunto das instituicbes analisadas, esses
museus sao responsaveis por apenas 37% dos endossos institucionais no periodo estudado
contra 41% de endossos associados ao laboratérios e centros de pesquisa,
configurando um desafio especifico para a musealizacdo da arqueologia, uma vez que
sabemos que esses perfis institucionais raramente contam com o desenvolvimento da

cadeia operatéria museoldgica.
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Os laboratérios, institutos e centros de pesquisa mencionados dedicam-se,
sobretudo, & pesquisa em Arqueologia. Se por um lado tal associacdo pode trazer um
incremento da producdo cientifica, por outro, isola os vestigios arqueoldgicos de outras
referéncias patrimoniais. A¢bes educativas e de divulgacdo sé@o realizadas em alguns
desses espacos, mas a Arqueologia permanece desconectada de toda uma gama
patrimonial, assim como do territorio de origem, sem articulagdo com outros conjuntos cuja

integracéo teria a poténcia de renovar o proprio fazer arqueoldgico.

Tutela das instituicdes que forneceram endossos e distribuicdo das portarias
por tutela da instituicdo (2003 a 2009)
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Gréfico 15. Numero de instituicdes por tutela e nimero de portarias por tutela da instituicdo de endosso (Fonte:
Diério Oficial da Unido).

Quando analisamos a distribuicdo das portarias nas instituicbes de acordo com a
tutela, vemos o predominio absoluto de portarias associadas as instituicbes privadas: cerca
de 40% dos acervos gerados estiveram associados a endossos institucionais
privados.

A tutela privada retne 17 instituicbes geridas pela sociedade civil organizada e 28
instituicdes privadas propriamente ditas, grande parte relacionadas as faculdades ou
universidades privadas. Nesse sentido, cabe examinarmos o papel das instituicbes
universitarias (privadas e publicas) no quadro vislumbrado.

As instituicdes universitarias tém ocupado importante papel na preservagdo do
patrimdnio arqueolégico brasileiro como vimos no Capitulo 1. A trajetéria da relacdo entre
instituicdes universitarias e patrimdnio arqueoldgico revela que as primeiras universidades
herdaram, desde sua criagdo, cole¢cdes arqueologicas. Diversas instituices universitarias

abrigaram equipes devotadas a Arqueologia, configurando uma relacdo de cumplicidade
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com a pesquisa arqueoldgica no pais. Essa relacdo permitiu que grande parte dos estudos
arqueoldgicos realizados no Brasil estivesse no ambito do universo universitario,
possibilitando também a guarda do patriménio arqueoldgico. Entretanto, a comunicacdo do
conhecimento arqueoldgico produzido foi bastante restrita nessas instituigées.

O papel de destaque assumido pelas instituicbes universitarias nos aponta a
importancia de uma reflexdo aprofundada acerca das potencialidades e fragilidades dos
processos evidenciados nessas instituicbes museoldgicas (Moraes Wichers, 2009b). A
primeira caracteristica importante € que nos espacgos universitarios predominam o0s
laboratérios e centros de pesquisa, em detrimento de museus propriamente ditos. Nesse
sentido, a definicdo apresentada por Almeida (2001) nos ajuda caracterizar melhor nosso
foco de analise: “Uma cole¢do ou museu universitario é caracterizado por estar parcial ou
totalmente sob a responsabilidade de uma universidade — salvaguarda do acervo, recursos
humanos e espaco fisico” (Almeida, 2001, p.10). Essa definicAo amplia hosso campo de
analise, pois passamos a examinar todas as instituicdes universitdrias que possuem
patrimdnio arqueoldgico sob sua tutela, mesmo que esse patriménio ndo esteja estruturado
em um museu propriamente dito.

O gréafico a seguir apresenta o0 percentual de instituicdes, por estado, que estdo

relacionadas a estrutura universitaria.

Porcentagem de institui¢cdes universitarias que forneceram endossos
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Gréfico 16. Porcentagem de institui¢des universitarias que forneceram endossos por estado entre os anos de
2003 e 2009 (Fonte: Diario Oficial da Uni&o).
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As portarias de pesquisa associadas as instituicées de apoio no ambito da esfera
universitaria representam 52% das portarias emitidas entre 2003 e 2009, sendo 24%
relacionadas as universidades privadas. Em algumas unidades federativas, como Tocantins,
Rio Grande do Norte, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal, os endossos institucionais
estiveram integralmente associados a estrutura universitaria, dando continuidade ao
movimento arqueolégico-universitario, configurado a partir da década de 1960. Por seu
turno, os estados do Maranh&o e Espirito Santo ndo tém nenhuma instituicdo universitaria
no conjunto de instituicbes de apoio aos projetos de arqueologia no periodo examinado, o
que aponta a lacuna de processos de pesquisa e formacdo em Arqueologia nesses estados.

Algumas vezes, a insercdo do patrimbnio arqueolégico na estrutura de uma
universidade ocorreu em mais de uma esfera no ambito de uma mesma universidade, caso
verificado em 16 universidades. Se em algumas universidades tal distribuicdo reflete uma
politica voltada a descentralizacdo da extensdo a comunidade, ou ainda, especializacdes da

prépria pesquisa arqueoldgica, em outras ndo fica clara a premissa adotada.
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Quadro 11. Porcentagem de instituic6es universitarias que forneceram endossos (Fonte: Diario Oficial da Unido).

Regiso o Total de ir_lstituigc”)es Porcentagem de
do Brasil Estado Total de instituicBes as_socu_adas a _ un]vgrSJdades nas
universidades instituicdes de apoio
Para 9 1 111
Amapa 3 1 33,3
Rondo6nia 2 1 50,0
Norte Amazonas 5 1 20,0
Acre 3 1 33,3
Roraima 0 0 0
Tocantins 1 1 100,0
Bahia 15 9 60,0
Ceara 5 2 40,0
Pernambuco 8 4 50,0
Alagoas 3 1 33,3
Nordeste Piaui 3 2 66,7
Maranh&o 2 0 0,0
Rio Grande do Norte 3 3 100,0
Paraiba 4 2 50,0
Sergipe 4 3 75,0
Goias 6 4 66,7
Centro- Mato Grosso 7 2 28,6
Oeste Mato Grosso do Sul 3 3 100,0
Distrito Federal 1 1 100,0
Séo Paulo 41 10 24,4
Sudeste Minja.s Gerais 23 30,4
Espirito Santo 4 0 0,0
Rio de Janeiro 5 2 40,0
Santa Catarina 17 7 41,2
Sul Rio Grande do Sul 20 12 60,0
Parana 6 2 33,3

As instituicbes de apoio associadas a universidades privadas tém aumentado nos
ultimos anos, no estado de Santa Catarina, por exemplo, essa presenc¢a tem sido marcante.
Recentemente, a Universidade Catélica de Santos, universidade que forneceu o maior
namero de endossos no periodo analisado [132], decidiu extinguir o Instituto de Pesquisas
em Argueologia, 6rgdo responsavel pelos endossos no ambito da universidade, ndo tendo
mais ‘interesse’ em manter a salvaguarda do patrimbnio arqueoldgico reunido ao longo de
sua atuacdo. O 6nus da resolugdo do problema, ainda ndo solucionado, recaiu sobre o
IPHAN. Entretanto, as verbas destinadas aos endossos foram direcionadas a universidade
gue agora coloca esses acervos ‘a disposicao’ do Estado.

Nesse sentido, Costa (2007) apresenta uma critica & inser¢cdo do patriménio
arqueoldégico em instituicdbes privadas de um modo geral: “qual a real garantia de

salvaguarda, manutencdo e uso social que certos centros de estudos privados, sem
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recursos monetarios, técnicos, profissionais e infraestrutura minima — podem oferecer ao
patrimdnio arqueolégico?” (Costa, 2007, p.8).

Vale ressaltar que ndo podemos ser maniqueistas a ponto de pensar que toda
instituicdo particular é a priori um perigo para a salvaguarda do patriménio arqueolégico. A
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, por exemplo, tem desenvolvido
acOes de pesquisa, salvaguarda e comunicagéo arqueoldgica dos seus acervos, ampliando
0 conhecimento e aproximando a Arqueologia da sociedade de Porto Alegre, capital do
estado. Nesse sentido, a avaliagéo e fiscalizagdo constante das instituicdes € um caminho a
ser trilhado.

Compreendemos que um museu ou cole¢cdo deve ser parte de uma politica
universitaria sistémica e estruturante (Santos, 2004/2008), tanto na esfera publica quanto
privada. Assim, a inser¢cdo do patriménio arqueolégico nas universidades pode auxiliar a
democratizacdo desse patrimbénio e seu uso qualificado, desde que sejam estabelecidas
politicas que garantam tal insercdo. A entrada do patrimbnio arqueoldgico na esfera
universitaria deve ser acompanhada da adocdo ou ampliagdo de estratégias que deem
sentido a essas colecdes, transformando-as em agentes de informacao (Sarian, 1997, p.34).

Por fim, destacamos que as colec¢des e narrativas arqueolégicas devem estar em
harmonia com a missao institucional do museu que fornece endosso as pesquisas. Projetos
de portes e resultados diferenciados resultam em acervos com vocacfes também distintas.
No caso de projetos de maior envergadura poderdo existir colegcbes devotadas a missdes
diferenciadas, conforme pretendemos expor no Capitulo 4. Nesse sentido, as instituicbes

universitarias sao vocacionadas ao aprimoramento do ensino e pesquisa.

2.3.2. Um segundo mapa: o patrimdnio arqueolégico no Cadastro Nacional de Museus

O Cadastro Nacional de Museus é um instrumento do Sistema Brasileiro de Museus
— SBM, criado com o objetivo de conhecer e integrar o universo museal brasileiro. Lancado
em 2005, o cadastro visa & construgdo de um censo do universo museoldgico do pais. E
possivel o acesso on line a diversos itens, como, por exemplo, nome da instituicdo, misséo,
natureza administrativa, tipologia de acervos e situacdo atual do museu, entre outros.

A analise dessa fonte teve dois objetivos principais. Em primeiro lugar, evidenciar
gquantos museus cadastrados no Sistema Brasileiro de Museus possuem a Argueologia
como uma de suas tipologias de acervos, verificando ainda o perfil das instituicbes que
lidam com patrimbnio arqueolégico. Em segundo lugar, comparar as instituicdes presentes
no Cadastro Nacional de Museus com aquelas mencionadas nas Portarias de Pesquisa

Arqueoldgica, evidenciando processos de aproximacao e afastamento.
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A consulta foi realizada on line ao longo do més de Janeiro de 2010, resultando no
mapeamento de 3304 instituicbes, dentre as quais 413 [15%] afirmam ser a Arqueologia
uma de suas linhas de acervo. Cabe apontar que temos um indice elevado de instituicdes
gue ndo mencionam a tipologia de seus acervos, cerca de 18%, 0 que nos aponta que essa
fonte, extremamente dinamica, fornece tendéncias e ndo nlimeros obsolutos do cenario
museal brasileiro.

O Gréfico a seguir compara 0 numero total de instituicbes cadastradas por unidade

federativa®™ com o nimero total dessas instituicbes que mencionam a Arqueologia [Mapa 9].

NUumero de museus no CNM e namero de museus no CNM com arqueologia por
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Grafico 17. Nimero total de museus cadastrados no CNM comparado ao numero de museus cadastrados com
patriménio arqueolégico (Fonte: CNM-IBRAM, 2010).

Os estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina sdo
aqueles que apresentam um numero maior de instituicdes com acervo arqueoldgico,
fenbmeno também associado ao fato de que esses estados apresentam, de forma geral,
uma quantidade maior de museus. Ao calcularmos a porcentagem dos museus que
declaram que a Arqueologia € uma de suas tipologias de acervo, por estado, podemos
verificar a representatividade desse segmento patrimonial em cada uma das unidades

federativas, conforme expde o grafico a seguir.

% N3o foi incluido o Distrito Federal nos graficos. O mesmo tem 52 museus, entre os quais apenas um afirma
que a Arqueologia uma de suas tipologias de acervo.
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Porcentagem de museus cadastrados no CNM com Arqueologia
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Grafico 18. Porcentagem de museus que declaram Arqueologia como uma das tipologias de acervo no CNM
(Fonte: CNM-IBRAM, 2010).

E possivel observar, no grafico anterior, que nos estados de Minas Gerais e S40
Paulo, embora haja um numero significativo de instituicbes com Arqueologia, essas
representam apenas cerca 12% dos museus cadastrados. Por sua vez, os estados do Para,
Amapa, Amazonas, Acre, Roraima, Ceara, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Mato
Grosso, Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentam referéncias arqueoldgicas
inseridas em pelo menos 20% das instituicbes cadastradas. Nesses estados, existe um
“desejo de memdria” (Chagas, 2003) arqueolégica que resulta na presenca constante do
patrimdnio arqueoldgico nas instituicdes museolégicas.

Contudo, as pesquisas arqueoldgicas evidenciadas no item anterior, avancam
timidamente em alguns desses territérios. Nenhuma portaria foi publicada para o estado de
Roraima, entre 2003 e 2009, e apenas trés portarias foram levantadas para os estados do
Amapda, Acre e Rio Grande do Norte, todos eles com papel importante do segmento
arqueoldgico nos museus. No que concerne aos estados de Santa Catarina e Rio Grande do
Sul podemos evidenciar um maior equilibrio entre as fontes consultadas — portarias de

pesquisa e cadastro nacional de museus.
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Mapa 9. Museus no Cadastro Nacional de Museus (Total) x Museus no Cadastro Nacional de Museus com
Patrim6nio Arqueoldgico.
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Quadro 12. Dados do Cadastro Nacional de Museus (Fonte: CNM-IBRAM, 2010)

_ Museus no CNM Porcentagem de
Estados do Brasil Museus no CNM com Arqueologia Musius do CNM com
rqueologia
Para 39 9 23,08
Amapa 9 5 55,56
Rondo6nia 13 1 7,69
Amazonas 30 6 20,00
Acre 20 7 35,00
Roraima 4 1 25,00
Tocantins 8 1 12,50
Bahia 142 14 9,86
Ceara 107 22 20,56
Pernambuco 75 16 21,33
Alagoas 60 4 6,67
Piaui 17 3 17,65
Maranh&o 19 1 5,26
Rio Grande do Norte 61 15 24,59
Paraiba 55 2 3,64
Sergipe 23 3 13,04
Goias 61 10 16,39
Mato Grosso 38 8 21,05
Mato Grosso do Sul 44 8 18,18
Séo Paulo 462 65 14,07
Minas Gerais 315 45 14,29
Espirito Santo 53 1 1,89
Rio de Janeiro 241 19 7,88
Santa Catarina 192 43 22,40
Rio Grande do Sul 386 78 20,21
Parana 175 25 14,29

O conjunto de instituicbes cadastradas no CNM congrega perfis bastante
diversificados.

A insercdo da Argqueologia se da muitas vezes pela presenca de cole¢Bes advindas
de coletas realizadas por moradores locais, ou, ainda, por ‘arqueélogos amadores’. Refletem
um desejo de memodria arqueoldgica. Muitas vezes essa vontade de meméria diverge do
discurso ‘cientifico’ propalado pelos arquedlogos, estando associada a curiosidade e ao
apelo exotico desses ‘objetos primitivos’. Mas ela esta l14. Defendemos que essa ‘vontade de
memodria’ tem a poténcia de abrigar processos museoldgicos onde esses objetos possam
compor processos de construcao identitaria e de pertencimento.

Outras vezes, essas intuicdes guardam colecdes advindas de pesquisas realizadas
ha décadas, sendo, portanto, sintomaticas de recortes patrimoniais de outros momentos

historicos. Nesse sentido, a musealizacao dessas cole¢bes ndo poderd abrir mao de uma
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reflexdo que aborde a historicidade do objeto arqueoldgico, desde sua coleta até 0 momento
presente.

Por fim, temos no Cadastro Nacional de Museus instituicdes onde a insercdo da
arqueologia é destacada, determinando, inclusive, os proprios contornos da instituigao.
Nesse conjunto, estdo inseridas as instituicbes especializadas em Arqueologia, que
desenvolvem acdes de pesquisa, formagéo, salvaguarda e comunicacao.

Dessa forma, encontramos no Cadastro Nacional de Museus uma diversidade
museal acentuada no que concerne a insercdo do patrimdnio arqueoldgico: heranca de
colecdes particulares, de coletas ‘assisteméticas’, de pesquisas pretéritas ou de pesquisas
em desenvolvimento.

As informagfes consultadas no Cadastro Nacional de Museus evidenciaram, assim,
que cerca de 15% dos museus brasileiros declaram que os vestigios arqueoldgicos estdo
presentes em seus segmentos patrimoniais. Essa presenca é mais marcante nas regides
norte e nordeste do pais. O entrelacamento dessas informacfes com os dados advindos das
portarias de pesquisa arqueoldgica, apresentado a seguir, € elucidativo de alguns dos

descaminhos e caminhos da arqueologia musealizada brasileira.

2.3.3. Sobrepondo mapas: as instituices chave no século XXI

Ao compararmos as 413 instituicbes presentes no cadastro nacional de museus
com as 203 instituicbes mencionadas nas portarias de pesquisa, chegamos a um nimero de
568 instituicdes associadas com a musealizacdo da Arqueologia no pais. Certamente,
as fontes consultadas ndo esgotam o cendrio museoldgico que abriga o patrimdnio
arqueoldgico brasileiro. Nao obstante, assumimos que esse recorte pode lancar luz a
algumas das questdes cotejadas nesta tese.

Uma primeira caracteristica digna de mencdo é a baixa conectividade entre as
fontes. Apenas 50 instituicdes [9%] dentre as 568 instituicbes levantadas estdo presentes
nos dois corpus documentais analisados. Isso revela que dentre as 203 instituicdoes
presentes nas portarias, 153 ndo estdo cadastradas no sistema brasileiro de museus. O
grafico a seguir apresenta a distribuicdo dessas instituicbes de acordo com a fonte

consultada.
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Instituicbes museoldgicas:
Portarias de Pesquisa versus Cadastro Nacional de Museus

Instituicdes mencionadas somente
nas Portarias

| |nstituicdes mencionadas somente
no CNM

Instituicdes mencionadas nas
Portariase no CNM

Grafico 19. Porcentagem de instituicdes mencionadas nas portarias de pesquisa e no CNM (Fonte: Diario Oficial
da Unido; CNM-IBRAM, 2010).

Quadro 13. Instituicbes museoldgicas: Portarias de Pesquisa versus Cadastro Nacional de Museus (Fonte:
Diério Oficial da Unido, CNM-IBRAM, 2010).

Instituicdes museoldgicas Porcentagem do total de instituicdes
Instituicdes mencionadas somente nas Portarias 26,7
Instituicdes mencionadas somente no CNM 64,1
Instituicdes mencionadas nas Portarias e no CNM 9,2

Passemos a uma caracterizacdo sumaria das instituicdes rastreadas em ambas as
fontes, lancando mao também da bibliografia pertinente e de informacdes concisas acerca
das realidades sociais em epigrafe, a fim de tracar alguns aspectos da musealizacao da
arqueologia no Brasil no cenario contemporaneo. Para tanto organizaremos essa
caracterizacdo a partir das regibes administrativas brasileiras: Norte, Nordeste, Centro-Sul,

Sudeste e Sul.

Regido Norte

Formada pelos estados do Para, Amapa, Rondbdnia, Amazonas, Acre, Roraima e
Tocantins, envolvendo uma populacdo de mais de 15 milhdes de pessoas, embora essa
regido seja caracterizada pela menor densidade demografica do pais. Essa regidao tem
indices de desenvolvimento humano [0,725] abaixo da média nacional [0,766] e um namero
reduzido de pesquisas arqueoldgicas, as quais representam cerca de 6% dos estudos
realizados entre os anos de 2003 e 2009. Como resultado, dentre os sitios arqueolbgicos

atualmente disponiveis no Cadastro Nacional de Sitios Arqueologicos do IPHAN [CNSA —
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IPHAN], apenas 18% estdo na regido norte do Brasil, embora essa regido represente 45%

da extensao territorial do pais.

Quadro 14. Caracterizagéo das unidades federativas da regido Norte comparando a realidade arqueol6gica ao
universo museolégico (Fonte: CNM, 2010; CNSA, 2010; PNUD, 2009).

Para Amapa Rond6nia Amazonas Acre Roraima Tocantins\

NUmero de
Municipios
Populagéo
Estimada 2009 7,431 0,626 1,503 3,393 0,691 0,421 1,292
(milhdes)

143 16 52 62 22 15 139

Informagdes
Gerais

IDH-M (2000) 0,723 0,753 0,735 0,713 0,697 0,746 0,71

Sitios
Cadastrados 1052 221 397 243 193 84 718
Realidade (CNSA/IPHAN)
Arqueoldgica Portarias de
pesquisa (2003 84 28 22 20 5 0 35
a 2009)

Museus no
CNM
Municipios
com Museus
Universo Cadastrados
Museoldgico no CNM
% Municipios
no Estado com
Museus 6,29 12,50 15,38 11,29 22,73 13,33 2,88
Cadastrados
no CNM
Museus no
CNM com 9 5 1 6 7 1 1
Arqueologia
Instituicdes de
apoio

39 9 13 30 20 4 8

Total Final
Instituicdes
Municipios
com
Instituicdes
que abordam
patrimdnio
arqueoldgico
% Municipios
no Estado com
Instituicdes
que abordam
patrimdnio
arqueoldgico

15 6 3 10 10 1 2

Musealizagao
da
Arqueologia

5,59 12,50 3,85 8,06 18,18 6,67 1,44

Uma questdo importante da realidade arqueoldgica em epigrafe € que, mesmo em
namero reduzido, as pesquisas realizadas na regido norte, desde o século XIX, no ambito
da Arqueologia Amazdnica, tém projecdo nacional e internacional. Essa projecdo sempre

esteve associada a discussao travada em torno da presenca ou auséncia de ‘civilizacdes’
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nessa regiao no passado, sendo que na atualidade essa questao € realizada em torno do
conceito de ‘sociedades complexas’.

Outra caracteristica é que a presenca de objetos arqueolégicos com apelo estético
também marca essa realidade. Esses objetos tem sido recorrentemente utilizados como
inspiracdo na producao artesanal e artistica regional, determinando contornos especificos
para a musealizacdo da Arqueologia, uma vez que o0s objetos arqueoldgicos estédo
presentes de forma mais recorrente no cotidiano das pessoas, mesmo em grandes centros
urbanos.

Deve-se destacar, ainda, que a presenca macica de reservas indigenas e
populacgdes ribeirinhas na regido Norte poderia configurar um campo de agédo importante de
uma arqueologia desenvolvida a partir de uma perspectiva multivocal.

O universo museoldgico é caracterizado por um reduzido nimero de instituicdes,
sendo que os estados do Pard, Amazonas e Acre sdo aqueles que apresentam o maior
namero de instituicdes cadastradas no CNM. N&o obstante, nesses mesmos estados, essas
instituicdes estdo distribuidas em apenas 6%, 11% e 22% dos municipios do estado,
respectivamente. Esses dados apontam as deficiéncias da estrutura museoldgica dessa
regido, uma vez que consideramos nesse nivel de analise todas as instituicées indicadas no
CNM, e ndo somente aquelas relacionadas a Arqueologia.

Cerca de 30% dos museus da regido, cadastrados no CNM, afirmaram ser o
patrimdnio arqueoldgico uma de suas tipologias de acervo, sendo esse 0 maior indice de
presenga da Arqueologia no CNM, quando comparado com outras regides do pais,
expressando, de certa forma, um desejo de memdria arqueoldgica (Chagas, 2003, 2007).

Embora as portarias de pesquisa tenham englobado 23 instituicbes de apoio na
regido norte, notamos uma significativa concentragdo das portarias em algumas instituicdes,
sendo que 78% dos endossos foram fornecidos por apenas quatro instituicdes®,
destacando-se o Museu Municipal de Marab4, com 44 endossos, e 0 Museu Paraense
Emilio Goeldi, com 26 endossos no periodo. Esse quadro aponta uma excessiva
concentracéo da heranga arqueolégica.

Temos a seguinte sintese: 23 instituicbes de apoio mencionadas nas portarias, 30
instituicdbes mencionadas no CNM e, como apenas seis instituicdes estdo nas duas fontes
de dados, possuimos ao final 47 instituicbes na regido norte envolvidas com a
musealizagdo da Arqueologia [ver Apéndice 1]. Selecionamos nesse conjunto as seguintes

instituicdes-chave para o periodo, dando continuidade na analise encetada no Capitulo 1.

% Nucleo de Pesquisas Arqueoldgicas (NPArq) do Instituto de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica do Estado do
Amapa; Fundacgdo Casa de Cultura de Maraba; Museu Paraense Emilio Goeldi; Departamento de Antropologia
da Universidade Federal do Para.
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Quadro 15. Regido norte: instituicbes-chave na musealizacdo da Arqueologia no século XXI.

Museu UF Municipio
Museu Municipal de Maraba / Fundacao Casa de Cultura de Maraba Para Maraba
Museu Paraense Emilio Goeldi Para Belém
Museu do Forte do Presépio Para Belém
Museu de Marajo - Padre Giovanni Gallo Para Cachoeira do Arari

Nucleo de Pesquisas Arqueoldgicas (NPArq) do Instituto de Pesquisa

Cientifica e Tecnoldgica do Estado do Amapa Amapa Macapa
Museu Amazdnico da Universidade Federal do Amazonas Amazonas Manaus
Nucleo Tocantinense de Arqueologia da Fundagéo Universidade do .

Tocantins Palmas

Tocantins

O Museu Municipal de Marab& forneceu o maior numero de endossos [44] na
regido norte entre 2003 e 2009. Houve um incremento da participa¢cdo dessa instituigdo no
quadro regional, dado seu entrelacamento com as pesquisas de arqueologia preventiva
realizadas na area, associadas aos empreendimentos mineiros instalados no estado do
Paréd e infraestrutura correspondente. Cerca de 95% dos endossos fornecidos pelo Museu
estdo relacionados a uma mesma empresa de Arqueologia que atua na regiéo.

O Museu Paraense Emilio Goeldi, instituicdo-chave em todos os periodos
analisados, forneceu 29 endossos institucionais, ocupando o segundo lugar nas portarias de
pesquisa publicadas no periodo. Grande parte desses endossos estad relacionada a
pesquisas desenvolvidas pela prépria equipe do museu (Pereira, 2009). A configuracéo
atual da musealizacdo da Arqueologia nesse museu € apresentada no Capitulo 3.

O Museu Forte do Presépio foi inserido como instituicdo chave menos por ter
fornecido endossos para algumas pesquisas — apenas duas, e mais pelo fato de constituir-
se em um espaco importante de comunicagdo museolégica da arqueologia no norte do pais.
O Forte do Castelo se encontra tombado pelo IPHAN desde 1962, sendo considerado o
marco zero da cidade de Belém, no estado do Para. A partir de 1997, foram realizadas
intervencdes no local — amparadas em pesquisas histéricas, arquitetbnicas e arqueoldgicas
— resultando no Museu do Forte do Presépio e sua exposi¢do de longa duracao (Dias,
2010).

O museu conta com apenas uma sala de exposicao, além da area externa do forte.
Essa exposicédo associa um arranjo estético e contextual® com uma narrativa que aborda a
(s) histéria (s) indigena (s) da regido, chegando até o periodo da colonizacdo e da fundacéo

da cidade. Destaca-se a musealiza¢do das escavacgdes no Forte enquanto sitio arqueoldgico

% Para definicdo de arranjo estético e contextual ver Capitulo 3.
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histérico. Embora composta por apenas uma sala, essa exposi¢do apresenta uma narrativa
interessante, cumprindo com sua missdo de comunicar a riqueza e a diversidade da histéria
regional. O museu conta também com toda a area externa do forte, denominada de Sitio
Historico da fundagéo da cidade. Neste espaco, encontra-se, além das edificagdes, canhdes

e outros artefatos bélicos.

Figura 22. Aspecto geral da exposicdo arqueoldgica no Museu do Forte do Presépio de Belém (Fonte: Arquivo
Pessoal, Setembro de 2009).

O Museu de Marajo - Padre Giovanni Gallo ja foi mencionado como instituicao
chave no periodo de 1980 a 2000, conforme exposto no Capitulo 1. Sua insercdo como
instituicdo chave no século XXI deve-se ao fato desse museu ser um dos poucos espacos
de musealizacdo da arqueologia no Brasil que pode ser alinhado a Sociomuseologia,
priorizando 0 uso social do patrimonio e as narrativas em primeira pessoa. O museu
ofereceu apoio institucional ao projeto “Pesquisa Arqueolégica e Educacao Patrimonial na
Vila de Joanes, Ilha de Maraj6”, coordenado por Fernando Luiz Tavares Marques e Marcia
Bezerra de Almeida (IPHAN, 2008%). Cabe destacar que esse apoio vem de encontro ao
perfil do museu e a sua misséo institucional, uma vez que o referido projeto é desenvolvido
dentro de uma perspectiva dialégica.

O Nuacleo de Pesquisas Arqueoldgicas do Instituto de Pesquisa Cientifica e
Tecnolbgica do Estado do Amapa é compreendido como instituicAo chave pois esta
associado a mais de uma dezena de projetos arqueoldgicos que vem sendo desenvolvidos
no estado do Amapa, mudando consideravelmente o painel anterior disponivel para esse

estado. Os projetos tém sido coordenados, em sua maior parte, pelos arquedlogos Jodo

% portaria N° 17, de 26 de maio de 2008.
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Darcy de Moura Saldanha e Mariana Petry Cabral, pesquisadores do proprio instituto.
Convém transcrevermos um trecho que demonstra a perspectiva dos trabalhos que esses
pesquisadores tem desenvolvido na regido, alinhados as ideias presentes nas perspectivas

poOs-processuais da Arqueologia:

“Nao podemos falar em “abrir” um sitio a interpretacédo, simplesmente porque é impossivel
fecha-lo a interpretagdo. Todos nds, arquedlogos ou ndo, estamos interpretando sitios
guando os visitamos. O que nés precisamos ndo € abrir 0s sitios a interpretagdo; o que nés
precisamos é abrir nossos projetos a outras interpretacdes. E abrir nossas préaticas, nossas
teorias e nossos discursos aos outros pode ser o inicio da constru¢cdo de arqueologias
realmente hibridas.” (Cabral & Saldanha, 2008, p.6)

Destaca-se que diversos trabalhos do Nucleo de Pesquisas Arqueoldgicas do
Instituto de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica enfatizam a Arqueologia Publica, a Educacado

Patrimonial e as questfes inerentes ao trabalho em terras indigenas.

Regido Nordeste

Constituida pelos estados da Bahia, Ceara, Pernambuco, Alagoas, Maranhao,
Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba e Sergipe, envolve uma populacdo de mais de 53
milhdes de pessoas. Essa regido tem os indices de desenvolvimento humano mais baixos
[Média de 0,675] do territério nacional [Média de 0,766]. Esse contexto é mais bem
explicitado no Capitulo 4, com a caracterizacdo dos estados de Pernambuco, Ceara e
Piaui.

A realidade arqueoldgica do nordeste brasileiro é multifacetada, formada por sitios
arqueoldgicos diversificados, fruto tanto de um amplo escopo temporal como de um contexto
ambiental bastante variado, englobando desde um extenso litoral, ocupado pela mata
atlantica, até amplas areas semiaridas no interior do territério. Essa diversidade resultou em
um mosaico cultural complexo, que caracteriza a regido desde o passado ‘remoto’ até o
presente. E nessa regido que temos o registro das datas mais antigas da ocupagdo humana
no continente americano, 100 mil anos, advindo das pesquisas realizadas na Serra da
Capivara, estado do Piaui (Guidon, 2007). Os resultados obtidos na Serra da Capivara -
ainda nado aceitos por toda a comunidade cientifica, ocupam, frequentemente, espagos na
midia e em grandes exposicdes®’ de Arqueologia, evidenciando que a ‘busca pelo antigo’
ainda marca as mentalidades expressas na Arqueologia musealizada brasileira. Diversos
sitios de arte rupestre no nordeste também ocupam lugar de destaque na realidade

arqueoldgica brasileira.

" por exemplo, a exposi¢cdo "Antes - Histérias da Pré-Histéria” que itinerou por capitais brasileiras em 2005,
tendo sido visitada por milhdes de pessoas, deu especial espaco a Arqueologia da Serra da Capivara. Deve-se
destacar que além do enfoque na antiguidade da ocupacdo do territério brasileiro, a exposicdo, onde
predominava um arranjo estético, ressaltava pec¢as que expressavam a ideia de ‘belo’ e ‘civilizado'.
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No que concerne ao numero de sitios registrados, cerca de 2700, o que representa
16% dos sitios cadastrados no IPHAN, temos de indicar que, para o estado do Piaui, ha
uma diferenga significativa entre os sitios mencionados no sitio do IPHAN e aqueles
realmente cadastrados, uma vez que, apenas no Parque Nacional da Serra da Capivara ja
séo mais de 1000 sitios identificados.

No periodo analisado, tivemos mais de cinco centenas de portarias de pesquisa na
regido nordeste, concentradas, sobretudo, nos estados da Bahia e Ceard, o que nos aponta
vazios significativos de pesquisas em outros estados.

Quadro 16. Caracterizacéo das unidades federativas da regido Nordeste comparando a realidade arqueoldgica
ao universo museologico (Fonte: CNM, 2010; CNSA, 2010; PNUD, 2009).
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O universo museoldgico do nordeste do pais tem sofrido importantes
transformacgtes desde a implantagdo da politica nacional de museus. Mais uma vez, so 0s
estados da Bahia e do Ceara que possuem o maior numero de instituicdes. No Ceara cerca
de 30% dos municipios possuem museus, dado bastante positivo no contexto regional.

Dentre os museus cadastrados no CNM, a presenca do patriménio arqueoldgico é
mais frequente nos museus de Rio Grande do Norte, Pernambuco, Ceard e Piaui, ocupando
25%, 21%, 20%, 18% dos museus registrados, respectivamente, lembrando que a média
nacional de museus com arqueologia no universo museal detectado pelo CNM é de cerca
de 15%.

As portarias de pesquisa envolveram 47 instituicdes de apoio na regido nordeste,
contudo, 69% dos endossos foram fornecidos por apenas dez instituicdes®®. Quanto a
distribuicdo das instituicbes de apoio nos estados que compde o nordeste, ha um numero
elevado na Bahia, um total de 15, o que corresponde a 32% das instituicdes que fornecem
endosso na regio.

O estado baiano parece configurar uma realidade sui generis, pois no CNM a
Argqueologia s6 ocupa 9% das instituicdes, um indice baixo quando comparado com as
demais unidades federativas da regido nordeste. Contudo, € a Bahia o estado que tem
maior participacdo nos endossos as pesquisas arqueoldgicas, sendo comum o
deslocamento de acervos de outros estados para o territorio baiano.

Nesse quadro, a atuacdo do Centro de Referéncia em Patrimdnio e Pesquisa -
ACERVO, instituicdo privada de interesse publico, deve ser destacada. Segundo o sitio da
instituicdo, sua misséo seria:

“(...) como primeira missdo assegurar a manutencdo do acervo argueoldgico do sul da
Bahia no seu lugar de origem e em condi¢cBes adequadas a sua conservagdo. Contudo,
para o cumprimento de sua missdo institucional, a ONG ACERVO ndo se restringiu em
manter um espago para armazenamento, passando também a desenvolver uma série de
atividades de pesquisas financiadas por 6rgdos do governo e iniciativa privada, para as
quais foram convidados profissionais especialmente dedicados a oferecer as diretrizes
cientificas dos trabalhos e, principalmente, definir os meios para o retorno social dos
resultados.” (ARQUEOLOGIA BRASIL, 2010)

N&o obstante, dentre os 88 endossos fornecidos pelo ACERVO no periodo

examinado, apenas 61% estéo relacionados aos estudos desenvolvidos no estado da Babhia,

% Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia; Centro de Estudos das Ciéncias
Humanas; ACERVO - Centro de Referéncia em Patrimbénio e Pesquisa; Nucleo de Estudos e Pesquisas
Arqueolégicas da Bahia da Universidade Estadual de Santa Cruz — UESC; Centro de Pesquisa de Histéria
Natural e Arqueologia do Maranh&o; Nucleo de Documentagéo e Informagédo Histdrica Regional da Universidade
Federal da Paraiba; Laboratorio de Arqueologia do Departamento de Historia da Universidade Federal de
Pernambuco; Nucleo de Estudos Arqueoldgicos do Departamento de Histéria da Universidade Federal de
Pernambuco; Nucleo de Antropologia Pré-Histérica da Universidade Federal do Piaui; Museu Camara Cascudo
da Universidade Federal do Rio Grande do Norte.
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sendo importante ainda registrar que mesmo o0s estudos desenvolvidos no estado nao se
restringem ao sul do territério baiano.

Apresentamos a seguinte sintese no que concerne as instituicbes com arqueologia
no nordeste do pais: 47 instituicbes de apoio mencionadas nas portarias, 80 instituicbes
mencionadas no CNM e, como algumas instituices estdo nas duas fontes de dados, temos
ao final 120 instituicbes na regido nordeste envolvidas com a musealizagcdo da
Arqueologia [Apéndice 1]. Nesse caso, € importante destacar que apenas sete instituicbes
estdo em ambas fontes, revelando uma interface rudimentar entre os campos da
Arqueologia e da Museologia nessa regido, assim como verificamos na regido norte.
Selecionamos no conjunto das 120 instituicbes levantadas, 20 instituicbes chave para o

periodo, dando continuidade na analise encetada no Capitulo 1.

Quadro 17. Regido nordeste: instituicdes-chave na musealizacdo da Arqueologia no século XXI.

Museu UF Municipio
Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia Bahia Salvador
Centro de Estudos das Ciéncias Humanas Bahia Salvador
ACERVO - Centro de Referéncia em Patrimbnio e Pesquisa Bahia Porto Seguro
Nucleo de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Bahia da Universidade Bahia Ihéus
Estadual de Santa Cruz - UESC
Fundacéo Casa Grande - Memorial do Homem Kariri Ceara Nova Olinda
Museu do Ceara Ceara Fortaleza
Centro de Humanidades da Universidade Estadual do Ceara Ceara Fortaleza
Museu de Arqueologia da Universidade Catdlica de Pernambuco Pernambuco Recife
Museu do Estado de Pernambuco Pernambuco Recife
Museu do Homem do Nordeste Pernambuco Recife
Laboratério de Arqueologia do Departamento de Histéria da Universidade .
Pernambuco Recife
Federal de Pernambuco
Nucleo de Ensino e Pesquisa Arqueolégica da Universidade Federal de o
Alagoas Macei6
Alagoas
Nucleo de Antropologia Pré-Histérica da Universidade Federal do Piaui Piaui Teresina
Fundac@o Museu do Homem Americano Piaui Sdo Raimundo
Nonato
Centro de Pesquisa de Histdria Natural e Arqueologia do Maranhéo Maranhao Sao Luiz
.- . Rio Grande .
Museu Arqueoldgico do Lajedo de Soledade do Norte Apodi
Museu Histérico Lauro da Escéssia Rio Grande Mossoré
do Norte
Museu Camara Cascudo da Universidade Federal do Rio Grande do Rio Grande
Natal
Norte do Norte
Nucleo de Documentagéo e Informagéo Histérica Regional da . =
) . . Paraiba Joé&o Pessoa
Universidade Federal da Paraiba
. I . Canindé de Séao
Museu de Arqueologia de Xingd Sergipe Francisco
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Dentre as novas instituicdes chave mencionadas®™, as quais ndo compde os
cenarios anteriores apresentados no Capitulo 1, temos o predominio de instituicbes
universitarias — laboratérios e centros de pesquisa, associadas ao desenvolvimento de
estudos arqueoldgicos e a emissdo de endossos de apoio, revelando, de certa forma, o
fortalecimento do movimento arqueoldgico-universitario no nordeste, no século XXI.

Nesse quadro das novas instituicdes do século XXI merece destaque o Museu de
Arqueologia de Xingd — MAX, pois, embora inserido na estrutura universitéria, foi
deflagrado por questdes relacionadas a arqueologia preventiva, além de assumir uma
identidade museoldgica. Esse foi 0 segundo museu brasileiro'® resultante de uma pesquisa
associada ao licenciamento arqueoldgico de uma grande obra, no caso, a usina hidrelétrica
de Xing6. Essa pesquisa foi iniciada em 1988 e, posteriormente, em 1995, a Petrobras™
passou a patrocinar o levantamento dos sitios arqueoldgicos entre Xingd e a foz do Séo
Francisco (Diniz, 2005). Segundo Diniz (2005), o primeiro desafio para a criagdo do museu
foi comprovar-se a viabilidade técnico-cientifica da implantacdo de um Museu de
Argqueologia numa area remota, afastada 230km da capital do estado de Sergipe. A nosso
ver, esse é um dos pontos fortes desse museu: interiorizar a musealizacdo da Arqueologia,
relacionando-a a projetos de desenvolvimento local.

O museu foi inaugurado em abril de 2000, destacando-se a integracéo entre 0 meio

circundante, projeto arquitetdnico e concepc¢ao expografica:

“O moderno prédio da Unidade de Exposi¢cdes do MAX, situado em meio a ressequida
vegetacdo da caatinga, conta com obras de artistas sergipanos modernos, que fazem uma
leitura pessoal dos vestigios arqueologicos encontrados. Em suas estruturas inclinadas,
quer externamente, quer nas vitrinas, nos recortes sinuosos do piso e nos jardins internos
€, também, uma releitura arquitetdnica da usina hidrelétrica, da vegetagéo local e do grande
rio que corta e que da vida a regido (...). Ficaram perfeitamente integradas a exposigéo e a
construcéo — do prédio do museu -, pois 0s projetos arquitetdnicos e museografico, ainda
assessorados pela Prof® Dra. Cristina Bruno, ndo foram elaborados separadamente. O
projeto arquiteténico foi elaborado a medida que a exposi¢do era montada mentalmente.”
(Diniz, 2005)

Essa exposicao foi reformada em 2005 a partir de um financiamento da Petrobras
gue resultou em uma maior interagdo com o publico e na constru¢do de uma reproducédo de
sitio arqueoldgico. Periodicamente também sdo instaladas exposi¢cbes de curta-duragéo

sobre temas arqueolégicos ou tratando da cultura da regido (Diniz, 2005).

% S30 elas: Nicleo de Ensino e Pesquisa Arqueoldgica da Universidade Federal de Alagoas; o Centro de
Estudos das Ciéncias Humanas, o Centro de Referéncia em Patriménio e Pesquisa — ja mencionado, o Nucleo
de Estudos e Pesquisas Arqueolégicas da Bahia da Universidade Estadual de Santa Cruz, o Centro de
Humanidades da Universidade Estadual do Ceara, o Centro de Pesquisa de Histéria Natural e Arqueologia do
Maranhdo, o Nucleo de Documentacgédo e Informacéo Histérica Regional da Universidade Federal da Paraiba e o
Nucleo de Antropologia Pré-Histérica da Universidade Federal do Piaui

19 5 primeiro foi 0 Ecomuseu de Itaipu, ja comentando anteriormente.

191 petroleo Brasileiro S/A é uma empresa de capital aberto (sociedade andnima), cujo acionista majoritario € o
Governo do Brasil (Uni&o).

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias 228



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira Camila Azevedo de Moraes Wichers

Figura 23. Aspecto geral do prédio do Museu Arqueolégico de Xingo (Fonte: Arquivo Pessoal, Margo de 2005).

A exposicdo permanente do MAX conjuga um arranjo contextual e um arranjo meta-
arqueoldgico, esse segundo expresso logo no comego da mostra com a apresentagdo da
Arqueologia e do trabalho do arquedlogo, a partir de uma simulacdo de uma pequena
escavacao. Em seguida, o visitante é introduzido numa grande area, na qual € apresentado
inicialmente o povoamento da América, a chegada do Homem a Xing6é e as condi¢des
ambientais da regiao, dessa forma, a arqueologia regional é inserida em um painel maior.
Passa-se, entdo, pela apresentacédo de exemplos de arte rupestre encontrados em Xingo e
no entorno, e pelas amostras de materiais liticos. Ingressa-se, em seguida, em uma sala
onde predominam os materiais ceramicos A partir desse ponto da exposi¢cdo, e nas demais
salas, sdo recorrentes 0s cenarios e imagens que buscam compor o cotidiano pré-histérico.

Por fim, temos uma sala dedicada aos enterramentos e ao mobiliario funerario (Diniz, 2005).

Figura 24. Entrada da sala onde ha, a direita, as representa¢des rupestres, a esquerda objetos liticos e ao fundo
objetos ceramicos. Foram acrescentados a essa expografia alguns manequins e reprodugdes de grafismos
rupestres, ainda no ano de 2005, fortalecendo o arranjo contextual do museu (Fonte: Arquivo Pessoal, Marcgo de
2005).
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Nos conjuntos das instituicdes chave, ora mencionadas, que jA marcavam o cenario

da musealizagdo da Arqueologia no nordeste nas décadas de 1980 e 1990'%

, existe o
predominio de museus propriamente ditos e fundag¢des culturais. Essas instituicbes s&o
consideradas chave mais pelas atividades que desenvolvem em seus respectivos territérios
patrimoniais, do que a emissao de portarias, embora o Museu de Arqueologia e Etnologia da
Universidade Federal da Bahia tenha fornecido um nimero significativo de endossos no
periodo.

Da mesma forma, entre as instituicbes ja mencionadas como chave em periodos
cronologicos anteriores, conforme apresentamos no Capitulo 1, procuramos destacar
espacos onde aspectos da musealizacdo da Arqueologia trazem reflexdes interessantes,
como, por exemplo, seu papel coadjuvante no Museu do Estado de Pernambuco ou as
solugcBes encontradas pelo Museu do Ceard para apresentar colecdes arqueolégicas
herdadas de forma critica.

Na Universidade de Pernambuco existem atualmente dois centros de pesquisa
arqueoldgica: o Laboratério de Arqueologia do Departamento de Histéria - jA mencionado
anteriormente - e o Nucleo de Estudos Arqueoldgicos, também no Departamento de
Histéria. Esses centros sdo responsaveis por mais de 80% dos endossos fornecidos no
estado. Em termos de divulgacdo e comunicacdo da pesquisa, apenas o Laboratério de
Arqueologia desenvolve acbes, realizadas, sobretudo, por meio de um laboratério movel
itinerante.

No Rio Grande do Norte, o Museu Camara Cascudo da Universidade Federal
forneceu 30 dos 39 endossos institucionais emitidos no estado, sendo que grande parte
desses apoios esteve relacionada a pesquisas no estado do Ceara.

Dentre as instituicdes mencionadas, o Museu do Estado de Pernambuco, o Museu
do Homem do Nordeste, o0 Museu do Ceara, o Memorial do Homem Kariri da Fundagéo
Casa Grande e a Fundag¢do Museu do Homem Americano serdo apresentados no Capitulo
3, especialmente no que concerne aos processos de comunicacdo expografica dessas

instituicoes.

192 330 elas: Fundacdo Casa Grande - Memorial do Homem Kariri; Museu de Arqueologia da Universidade

Catolica de Pernambuco; Museu do Homem do Nordeste; Fundagdo Museu do Homem Americano; Museu
Arqueoldgico do Lajedo de Soledade.
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Regido Centro-Oeste
Formada pelos estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e o pelo
Distrito Federal'®, tem uma populacéo aproximada de 11 milhdes de pessoas. O indice de

desenvolvimento humano dessa regido [0,773] € um pouco acima da média nacional [0,766].

Quadro 18. Caracterizagéo das unidades federativas da regido Centro-Oeste comparando a realidade
argueoldgica ao universo museolégico (Fonte: CNM, 2010; CNSA, 2010; PNUD, 2009).

Goias Mato Grosso  Mato Grosso do Sul
Numero de Municipios 246 141 78
Informagoes Populagéo .Es:umada 2009 5026 3,001 2.360
Gerais (milhGes)
IDH-M (2000) 0,776 0,773 0,778
) Sitios Cadastrados (CNSA/IPHAN) 1128 674 617
Realidade
Arqueoldgica ) ]
Portarias de pesquisa (2003 a 2009) 172 162 70
Museus no CNM 61 38 44
Unlve[sp Municipios com Museus Cadastrados o8 15 292
Museologico no CNM

% Municipios no Estado com Museus

Cadastrados no CNM 11,38 10,64 28,21
Museus no CNM com Arqueologia 10 8 8
Instituicdes de apoio 6 7 3

Musealizagao ) L
da Total Final InstituicBes 13 15 9

Arqueologia

Municipios com Instituigbes que
abordam patrimdnio arqueoldgico
% Municipios no Estado com
Instituicdes que abordam patriménio 3,25 4,96 6,41

arqueologico

Os mais de 2400 sitios cadastrados no Centro-Oeste correspondem a 15% do
patriménio arqueoldgico indicado no CNSA, sendo que o estado de Goiés € o0 que apresenta
0 maior nimero de sitios cadastrados, fruto de uma maior tradicdo de pesquisas

arqueoldgicas desenvolvidas nesse estado, sobretudo apés a década de 1970.

193 0 Distrito Federal ndo foi incluido nesta analise. No periodo mencionado (2003 a 2008) apenas 17 portarias

foram emitidas exclusivamente para pesquisas no Distrito Federal, sendo que existem outras portarias
interestaduais que abordam esse territério. O CNM, por sua vez, indica a presenca de 56 museus, contudo,
apenas um, o Museu de Artes e Tradicdo do Nordeste, indica ser o patrimbnio arqueoldgico uma de suas
tipologias de acervo.
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Entre os anos de 2003 e 2009 foram emitidas mais de quatrocentas portarias de
pesquisa na regido Centro-Oeste, sendo que os estados de Goids e Mato Grosso possuem
uma quantidade semelhante de pesquisas, seguidos pelo Mato Grosso do Sul.

A regido apresenta 143 museus cadastrados no CNM. A distribuicdo das
instituicdes é melhor equacionada no estado do Mato Grosso do Sul, onde quase 29% dos
municipios possui unidade museoldgica. Os museus com patrimdnio arqueolégico significam
16%, 21% e 18% do universo museoldgico levantado nos estados de Goias, Mato e Mato
Grosso do Sul, respectivamente.

Embora as portarias de pesquisa tenham englobado 16 instituicdes de apoio na
regido centro-oeste, notamos uma significativa concentracdo das portarias em algumas
instituicdes, sendo que 84% dos endossos foram fornecidos por apenas cinco
instituicdes'®, destacando-se o Instituto Homem Brasileiro, responséavel por mais de 180
endossos de apoio, 0 maior numero de endossos no periodo.

O nascimento do Instituto Homem Brasileiro esteve associado a uma esfor¢go no

sentido de manter no estado os acervos advindos das pesquisas arqueoldgicas

“... até o final de 2003 o estado de Mato Grosso assistia a saida do material arqueolégico
de seus sitios, que era levado para universidades de outros estados para estudo e guarda.
Tal situagdo se devia a falta de instituicdes que assumissem a guarda desses acervos. A
partir do final de 2003, com a criagdo do Instituto Homem Brasileiro, 0os acervos
arqueoldgicos mato-grossenses provenientes de pesquisas arqueoldgicas voltaram para o
estado apds os estudos realizados, ou permaneceram no estado durante a fase de
pesquisa e posterior guarda. Desta forma, o Instituto Homem Brasileiro vem assumindo o
papel de instituicdo de guarda de acervos argueolégicos do estado de Mato Grosso, guarda
esta oficializada pelo IPHAN através das portarias de autorizagdo de pesquisas
arqueoldgicas emitidas. Apds esses cinco anos de atuacdo, o Instituto Homem Brasileiro
obteve a autorizagdo de mais de uma centena de acervos arqueoldgicos provenientes de
pesquisas realizadas por diferentes pesquisadores. Tal acervo conta hoje com mais de 400
mil pecas argueoldgicas representadas por ceramicas, liticos, restos faunisticos, adornos e
diversos materiais e ossos humanos. Além da guarda dos acervos, o Instituto Homem
Brasileiro vem realizando um esfor¢o no sentido da difusdo dos mesmos, entendida como
meio de socializacdo dos resultados das pesquisas e veiculo de educacdo patrimonial, j&
tendo realizado trés exposi¢Ges para o grande publico e estando, no momento, em vias de
montagem de sua quarta exposi¢ao.”(CNM, 2010)

Nao obstante, os endossos fornecidos estdo distribuidos também nos estados de
Goias, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo, entre outros. Dessa forma, temos tanto a
centralizacdo de acervos do estado nesse instituto - que abarca cerca de 50% dos endossos
para o estado do Mato Grosso, como o deslocamento de acervos de outros estados para
esse instituto. Destacamos que se encontra em implantagdo o Museu do Instituto Homem

Brasileiro, que possibilitar4 o aprimoramento da comunica¢éo museolégica da instituic&o.

1% Museu Antropoldgico da Universidade Federal de Goias; Museu de Pré-Histéria Casa Dom Aquino do Instituto

Ecossistemas e PopulagGes Tradicionais; Instituto Goiano de Pré-Histéria e Antropologia da Universidade
Catolica de Goias; Instituto Homem Brasileiro; Museu de Arqueologia da Universidade Federal do Mato Grosso
do Sul
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Apresentamos a seguinte sintese para o Centro-Oeste: 16 instituicdes de apoio
mencionadas nas portarias, 26 instituicbes mencionadas no CNM e, como algumas
instituicbes estdo nas duas fontes de dados, temos ao final 37 instituicbes na regido
Centro-Oeste envolvidas com a musealizacdo da Arqueologia [Apéndice 1]. S&o

apresentadas a seguir as instituicbes chave selecionadas:

Quadro 19. Regido Centro-Oeste: instituicdes-chave na musealizagdo da Arqueologia no século XXI.

Museu UF Municipio
Museu Antropoldgico da Universidade Federal de Goias Goias Goiania
Instituto Goiano de Pré-Histdria e Antropologia da Universidade Catolica . A
2 Goias Goiania
de Goias
Museu de Pré-Histéria Casa Dom Aquino do Instituto Ecossistemas e o
< o Mato Grosso Cuiaba
Populacdes Tradicionais
Instituto Homem Brasileiro/ Museu Homem Brasileiro (em fase de .
. x Mato Grosso Cuiaba
implantacéo)
Museu das Culturas Dom Bosco Mato Grosso Campo
do Sul Grande
Museu de Arqueologia da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Mato Grosso Campo
do Sul Grande

Dentre as instituicbes mencionadas, apenas o Instituto Homem Brasileiro, cujo
museu encontra-se em fase de implanta¢do, conforme ja mencionado, e o Museu de Pré-
Histéria Casa Dom Aquino séo instituicdes que ndo aparecem como chave nos cenarios
anteriores, apresentados no Capitulo 1.

O Museu de Pré-Histéria Casa Dom Aquino, por sua vez, foi inaugurado em
2006, por meio de uma parceria entre a Secretaria de Estado de Cultura e o Instituto
Ecossistemas e PopulagBes Tradicionais, atuando simultaneamente na area do patrimonio
arqueoldgico e paleontoldgico.

O Museu Antropoldgico e o Instituto Goiano de Pré-Historia e Antropologia
continuam ocupando lugar de destaque na musealizacdo da Arqueologia no Centro-Oeste,
destaca-se no primeiro a exposi¢ao “Lavras e Louvores”. Inaugurada em dezembro de 2006,
essa exposicdo propde uma discussao regional, organizada em dois médulos “Paisagem
Tellrica”, em relacdo a Lavras, e “Topografias Sobrenaturais” que corresponde a Louvores.

A Arqueologia estd inserida no primeiro moédulo:

“Na abertura do ambiente lavras um painel de fotografias representa aspectos da natureza.
Em seguida, espécimes da flora da regido, objetos cerdmicos e trancados indigenas
compartilham espaco com o Homem do Rio das Almas, féssil humano datado em
aproximadamente 7.500 anos. A vitrine seguinte apresenta pontas de flecha, moedas e
anéis: referéncias a exploragdo mineral no periodo colonial e a produgéo das populacdes
que ocupavam a regido Centro-Oeste no periodo pré-colonial. (...). A réplica de uma
fogueira pré-histérica e as vitrines com ferramentas dos trabalhos indigenas, pastoril e
agricola, representam diversas apropriacdes humanas dos instrumentos de trabalho. As
tecelagens e os trangados nas paredes revelam suas tramas para falar de cultura. De como
estd sempre sendo tecida, destecida e retecida. Ela ndo é algo externo a nés, mas uma
trama que nés mesmos tecemos com nossas inumeras interpretacoes.” (MA — UFG, 2010,
grifo nosso)
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Mesmo com uma linguagem densa e com um arranjo estético das pecas
arqueoldgicas, a exposi¢do tem um papel importante na arqueologia musealizada goiana.
Revela também a frequente divisdo entre material litico e ceramico, assim como a
predilecdo por informagdes relativas a antiguidade da ocupac¢do humana.

Embora a area da arqueologia no Museu das Culturas Dom Bosco s6 tenha sido
oficialmente organizada na instituicdo na década de 1980, a inser¢do de objetos
arqueoldgicos na instituicao € anterior, fato de nos levou a coloca-la como instituicdo chave
desde sua fundacdo em 1951. H4 ainda que destacar que a musealiza¢@o da arqueologia
atualmente presente na instituicdo é fruto dessa heranca institucional, embora o museu
tenha promovido mudancgas importantes no século XXI, procurando inserir em sua agenda
questbes associadas a dialogicidade dos processos museoldgicos.

Segundo o sitio da instituicdo, “durante o processo de revitalizacdo da exposi¢ao
arqueoldgica em 2001, ndo foram documentadas ou registradas oficialmente as etapas de
desmontagem da exposi¢cdo anterior, o que ocasionou um sério obstaculo a evolugéo
histérica dessa colecdo” (MCDB, 2010). Essa perda de informacdes € recorrente na
arqueologia musealizada brasileira.

Em 2006, o museu passou por um novo processo de transferéncia, agora para o
Parque das Nacdes Indigenas, tendo atualmente uma exposicdo arqueoldgica, dividida em

“Sala Argueologia do Brasil” e “Arqueologia do Mato Grosso do Sul”.

Figuras 25 e 26. Aspectos da expografia da sala de arqueologia do Museu das Culturas Dom Bosco,
destacando-se um arranjo tipologico e estético (Fonte: MCDB, 2010).

Os objetos sdo expostos de forma que o visitante “perceba-se” em um sitio
arqueoldgico, descobrindo as “ceramicas/ indices dos povos ceramistas e o0s objetos/

simbolos dos cacadores coletores” (MCDB, 2010). Temos, assim, um arranjo tipolégico
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[ceramica versus litico], apresentado com um forte apelo estético, o qual marca também as
exposicdes de etnologia do museu.

Ja o Museu de Arqueologia da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
tem sua origem associada ao Laboratério de pesquisas Arqueolégicas da Universidade
Federal do Mato Grosso do Sul, mencionado no Capitulo 1. Embora a criagdo do museu
tenha ocorrido em 2003, o projeto para a implantacdo da exposicdo de longa duracéo foi
desenvolvido apenas em 2006 e implantado no biénio 2007/2008. No primeiro ano de
existéncia e abertura a visitacdo publica, o museu recebeu em torno de trés mil pessoas
(Martins, 2009 p. 11-12).

Regido Sudeste

Composta pelos estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de
Janeiro, detém o maior numero portarias de pesquisas no Brasil entre 2003 e 2009, cerca de
42%, 0 que aponta a concentracdo de estudos arqueoldgicos nessa regido no seéculo XXI.

O sudeste também é a regido mais populosa do pais, com mais de 80 milhdes de
pessoas. Essa regido tem os indices de desenvolvimento humano mais altos [Média de
0,791] do territério nacional [Média de 0,766], sendo o estado de Sdo Paulo o que apresenta
0 maior IDH [0,820].

O universo museoldgico também é caracterizado pelo maior nimero de instituicdes,
com 1071 museus cadastrados, o que corresponde a 41% das instituicbes mencionadas no
CNM. A distribuicdo desses museus nos municipios que compfe os estados oscila entre
17% nos municipios de Minas Gerais e 55% dos municipios do Rio de Janeiro.

Dentre os museus cadastrados no CNM a presenca do patrimdnio arqueolégico é
mais frequente nos museus de Sao Paulo e Minas Gerais, em ambos os estados, 14% dos
museus cadastrados apontam que a Arqueologia € um dos segmentos patrimoniais de

destaque.
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Quadro 20. Caracterizagéo das unidades federativas da regido Sudeste comparando a realidade arqueolégica
ao universo museolégico (Fonte: CNM, 2010; CNSA, 2010; PNUD, 2009

Sao Minas Espirito Rio de
Paulo Gerais Santo Janeiro
NUmero de Municipios 645 853 78 92
Informagoes Populacéo .Es~t|mada 2009 41,384 20,033 3.487 16,010
Gerais (milhdes)
IDH-M (2000) 0,82 0,773 0,765 0,807
Sitios Cadastrados

Realidade (CNSA/IPHAN) 1026 1009 212 615
Arqueoloégica

Portarias de pesquisa (2003 a

2009) 635 335 139 125
Museus no CNM 462 315 53 241
Universo Municipios com Museus
Museoldgico Cadastrados no CNM 176 147 22 51
% Municipios no Estado com
Museus Cadastrados no CNM 21,29 17,23 28,21 55,43
Museus no CNM com Arqueologia 65 45 1 19
Instituicbes de apoio 41 23 4 5
Musealizagao ) L
da Total Final Instituicbes 99 61 5 23
Arqueologia — —
Municipios com Instituicdes que
S o 77 47 3 10
abordam patriménio arqueoldgico
% Municipios no Estado com
Instituicdes que abordam 11,94 5,51 3,85 10,87
patrimdnio arqueolédgico
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As portarias de pesquisa envolveram 73 instituicdes de apoio na regido, contudo,
79% dos endossos foram fornecidos por apenas quinze instituicdes'®, destacando-se:
o Museu de Ciéncias da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, com 124
endossos; a Fundacgdo Cultural de Jacarehy "José Maria de Abreu”, no estado de S&o
Paulo, com 121 endossos; e o Instituto de Pesquisas em Arqueologia da Universidade
Catodlica de Santos, com 133 endossos, sendo que essa Ultima instituicdo ocupou 0 segundo
lugar no ranking das instituicbes fornecedoras de endosso institucional no Brasil. Conforme
j& mencionamos anteriormente, esse instituto, associado a uma universidade privada, esta
sendo desmembrado e a instituicdo colocou ‘a disposi¢cao’ do IPHAN os acervos que se
encontram sob sua guarda. Um dado preocupante da atuagdo do Instituto de Pesquisas
em Arqueologia da Universidade Catdlica de Santos é que muitos endossos foram
fornecidos para pesquisas fora do estado de S&o Paulo, como por exemplo, 41 pesquisas
no estado de Minas Gerais e 30 no estado da Bahia. As demais instituicdes mencionadas
tém fornecido endossos, sobretudo, para pesquisas realizadas nos seus respectivos
estados, embora também ocorram endossos para outras unidades federativas.

Apresentamos a seguinte sintese: 73 instituicbes de apoio mencionadas nas
portarias, 130 instituicdes mencionadas no CNM e, como algumas instituicbes estdo nas
duas fontes de dados, temos ao final 188 instituicdes na regido sudeste envolvidas com a
musealizacdo da Arqueologia [Apéndice 1]. Selecionamos no conjunto das 29 instituicdes
levantadas, as seguintes instituicbes-chave para o periodo [ver quadro seguinte].

No século XXI ha uma ampliacdo significativa das instituicbes associadas ao
patrimdnio arqueolégico na regido sudeste. Nesse quadro destacam-se alguns museus de
arqueologia inaugurados nesse periodo, sendo um museu localizado na cidade de Pains,
estado de Minas Gerais - 0 Museu Arqueoldgico do Carste do Alto S&o Francisco e
guatro museus no estado de Sao Paulo [Museu Cultural e Arqueoldgico de Ouroeste —
Museu Agua Vermelha; Museu de Arqueologia de lepé; Museu Municipal de
Argueologia de Monte Alto e Museu Histoérico e Arqueolédgico de Peruibe].

Destaca-se nesse quadro o Museu Agua Vermelha, criado a partir de pesquisa de

resgate emergencial do patrimdnio associado a UHE — Agua Vermelha, no municipio de

105 212 Superintendéncia Regional do IPHAN; Museu de Ciéncias Naturais da Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais; Setor de Arqueologia do Museu de Histéria Natural e Jardim Boténico da Universidade Federal de
Minas Gerais; Centro de Arqueologia Annette Laming-Emperaire; Instituto de Arqueologia Brasileira; Museu
Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro; Museu Histérico e Pedagdgico “Voluntarios da Patria”;
Nucleo de Estudos Estratégicos da Universidade Estadual de Campinas; Museu de Arqueologia de lepé; Instituto
Historico, Geografico e Arqueoldgico de llhabela da Fundagdo Arte e Cultura de llhabela; Fundacéo Cultural de
Jacarehy "José Maria de Abreu"; Centro Regional de Pesquisas Arqueolégicas Mario Neme; Instituto de
Pesquisas em Arqueologia da Universidade Catdlica de Santos; Museu de Arqueologia e Etnologia da
Universidade de S&o Paulo

Museu Histdrico Sorocabano
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Ouroeste. As acbes de comunicacdo museologica desenvolvidas nesse museu foram
avaliadas no que concerne a suas perspectivas teéricas e metodoldgicas de recepcado (Cury
2005). Esse é um dos trés museus brasileiros'®, mencionados neste estudo, que foram
criados a partir de pesquisas em arqueologia de salvamento ou preventiva.

Existem, ainda, importantes museus histéricos que tém fornecido endossos
institucionais de apoio a pesquisas como o Museu Histérico Sorocabano, o Museu do
Café da Universidade Estadual Paulista (Campus Botucatu) e o Museu Histérico e
Pedagoégico Voluntarios da Pétria, sendo que os acervos arqueolégicos deste Ultimo
museu foram recentemente transferidos para o Museu de Arqueologia e Paleontologia de
Araraquara — MAPA. Esse museu € fruto de um processo iniciado em 1999 no que concerne
a institucionalizacdo das pesquisas arqueolégicas no municipio de Araraquara. O museu foi
inaugurado em 2008, apds projeto de revitalizacdo e modernizagdo arquitetbnica do antigo
conservatorio musical da cidade, que integra o complexo de museus do municipio. Contudo,
nao esta em funcionamento, faltando ainda parte de seus equipamentos e, sobretudo,
recursos humanos, devido a problemas de ordem politica, os quais ja foram encaminhados
ao Ministério Publico do municipio (Rodrigues, 2009). Dessa forma, com o MAPA, com o
Museu de Argueologia e Etnologia da USP e com os demais quatro museus mencionados, o
estado de Sdo Paulo contard com seis museus especialmente devotados a questdo da
arqueologia musealizada.

As demais instituicbes que foram criadas no século XXI no sudeste s&o
caracterizadas por laboratérios, nucleos ou centros de pesquisa, grande parte deles
associado a universidades publicas [Centro de Museologia, Antropologia e Arqueologia
associado a Universidade Estadual Paulista/ Presidente Prudente; Laboratério de
Antropologia Biolégica do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro; Nucleo de Estudos Estratégicos da Universidade Estadual de
Campinas] e privadas [Instituto de Pesquisas em Arqueologia da Universidade Catolica de
Santos; Nucleo de Arqueologia da Universidade Braz Cubas].

Temos institutos de pesquisa associados a prefeituras: Instituto Histérico,
Geografico e Arqueoldgico de llhabela da Fundacdo Arte e Cultura de llhabela e, ainda,
institutos privados como o Centro Regional de Pesquisas Arqueolégicas do Nducleo de
Pesquisas e Estudos em Chondrichthyes.

O Museu Histoérico Nacional, embora criado em 1932, foi inserido apenas no

qguadro do século XXI como instituicdo chave da musealizacdo da arqueologia, pois foi

1% Os outros museus s&o: Ecomuseu de Itaipu e Museu de Arqueologia de Xingo.
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inaugurada apenas em 2006 uma exposicdo dedicada exclusivamente a arqueologia, a qual

€ apresentada no Capitulo 3.

Quadro 21. Regido Sudeste: instituicdes-chave na musealizacdo da Arqueologia no século XXI.

Minas Gerais

Museu UF Municipio
Museu Cultural e Arqueoldgico de Ouroeste — Museu Agua Vermelha Sao Paulo Ouroeste
Centro de Museologia, Antropologia e Arqueologia Séo Paulo Fg?jéii?;e
Museu Universitario da PUC-Campinas Séo Paulo Campinas
Museu Historico e Pedagégico Voluntarios da Patria Sao Paulo Araraquara
Museu Municipal de Arqueologia de Monte Alto S&o Paulo Monte Alto
Museu Municipal Elisabeth Aytai Séo Paulo Monte Mor
Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Paulo Sao Paulo Sao Paulo
Centro Regional de Pesquisas Arqueoldgicas Mario Neme Sao Paulo Piraju
Museu de Arqueoplogia de lepé Sao Paulo lepé
Museu do Café da Universidade Estadual Paulista (Campus Botucatu) Séo Paulo Botucatu
Nucleo de Estudos Estratégicos da Universidade Estadual de Campinas Sao Paulo Campinas
Zlégtgtgmtlﬁtrc;rg:g,lIﬁ:gglglflco e Arqueoldgico de llhabela da Fundagéo S50 Paulo lIhabela
Fundacéo Cultural de Jacarehy "José Maria de Abreu" Séo Paulo Jacarei
Nucleo de Arqueologia da Universidade Braz Cubas Sao Paulo M(?rilziis
Museu Histérico e Arqueolégico de Peruibe Sao Paulo Peruibe
CE:;rLt(;% ;?gr%l?ﬁé r?gri'?:ﬁtsr?;elzas Arqueolégicas do Nucleo de Pesquisas e S50 Paulo Santos
Instituto de Pesquisas em Arqueologia da Universidade Catolica de x
Santos Sao Paulo Santos
Museu da Cidade de Sao Paulo - Centro de Arqueologia (DPH) Séo Paulo Sao Paulo
Museu Histérico Sorocabano Séo Paulo Sorocaba
Museu de Historia Natural e Jardim Botanico da Universidade Federal de Minas Gerais Belo Horizonte

Museu de Ciéncias Naturais PUC Minas

Minas Gerais

Belo Horizonte

Museu Arqueoldgico da Regido de Lagoa Santa Minas Gerais Lagoa Santa
Centro de Arqueologia Annette Laming Emperaire Minas Gerais Lagoa Santa
(I;/Ieui;%ee,;\:rgrl;eologla e Etnologia Americana da Universidade Federal Minas Gerais Juiz de Fora
Museu Arqueolégico do Carste do Alto Sdo Francisco Minas Gerais Pains
Museu de Arqueologia de Itaipu Rio de Janeiro Niteroi

Museu Nacional

Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

Museu Histérico Nacional

Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

Instituto de Arqueologia Brasileira

Rio de Janeiro

Belford Roxo

Laboratorio de Antropologia Bioldgica do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

As instituicdes mencionadas, que jA compunham o quadro das instituices chave no

sudeste, ndo sofreram mudancas expressivas nos processos de comunicagdo museoldgica

no periodo, exceto o Centro de Arqueologia do Museu da Cidade de Sao Paulo,

pertencente ao Departamento do Patrimdnio Histérico do municipio de S&o Paulo. Esse

historico edificio congrega as cole¢des arqueoldgicas do Departamento do Patrimdnio
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Histérico da cidade de S&o Paulo, instalado no sitio arqueoldgico ‘Morrinhos’, zona norte do
municipio de S&o Paulo. Nesse espaco, foi inaugurada, em 2008, a exposicdo “Escavando o
Passado”. Organizada em sete médulos, a mostra é o segundo espaco da capital dedicado
ao tema, sendo, portanto, uma conquista significativa no ambito da Musealizacdo da
Argqueologia na cidade. Contudo, a perspectiva adotada no ambito da Arqueologia Histérica,
gue ocupa grande parte da exposicdo, resultou em uma abordagem estatica onde painéis
discorrem sobre a historiografia do periodo e vitrines trazem pegas descontextualizadas com
legendas no ‘jargdo’ arqueolégico (Moraes Wichers, 2009b).

Regiéo Sul

Formada pelos estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parana. Essa
regido tem 28 milhdes de habitantes e, assim como o sudeste, tem os melhores indices de
desenvolvimento humano do Brasil, com uma média de 0,807 para uma média de 0,766
para o territério nacional.

A realidade arqueologica do sul brasileiro € marcada pela regionalizacdo das
pesquisas, uma vez que essa regido tem uma certa tradicdo no que tange a existéncia de
diversos laboratérios e centros de pesquisa. NO que concerne ao numero de sitios
registrados, temos cerca de 5100, o que representa 32% dos sitios cadastrados no IPHAN.
Como mencionamos anteriormente, a base de dados do CNSA nao nos oferece um nimero
exato dos sitios, pelo contrario, ha disparidades dependendo da superintendéncia regional
de cada estado. Nao obstante, o fato de termos um namero tao superior de sitios inseridos
nessa regido aponta também uma melhor eficacia na gestéo desses recursos.

Outra caracteristica importante é que o sul do Brasil envolveu cerca de 25% das
pesquisas realizadas no Brasil entre 2003 e 2009, conforme portarias examinadas.

A efervescéncia do campo arqueolégico da regido também é evidenciada no
universo museologico, cerca de 28% dos museus cadastrados no CNM estéo na regido sul.
Essa porcentagem demonstra que no sul brasileiro h4 a melhor propor¢do do pais em
termos de quantidade de museus por habitante. Cabe lembrar que o sudeste tem um
namero maior de museus, mas sua populacdo também é bem maior.

Dentre os museus cadastrados no CNM com a presenga do patrimonio
arqueoldgico encontramos o maior nimero no Rio Grande do Sul [78], seguido de Santa

Catarina [43] e Parana [25].
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Quadro 22. Caracterizagdo das unidades federativas da regido Sul comparando a realidade arqueolégica ao
universo museolégico (Fonte: CNM, 2010; CNSA, 2010; PNUD, 2009).

Santa Catarina Rio Grande do Sul Parana
Numero de Municipios 293 496 399
Informagoes Populacéo _Es~t|mada 2009 6,118 10,014 10,686
Gerais (milhdes)
IDH-M (2000) 0,822 0,814 0,787
] Sitios Cadastrados (CNSA/IPHAN) 1201 2863 1070
Realidade
Arqueoldgica i i
q g Portarias de pesquisa (2003 a 475 158 74
2009)
Museus no CNM 192 386 175
Universo Municipios com Museus
Museologico Cadastrados no CNM 93 63 87
% Municipios no Estado com
Museus Cadastrados no CNM 31,74 12,70 21,80
Museus no CNM com Arqueologia 43 78 25
Instituicdes de apoio 17 20 6
Musealizagao ) L
da Total Final InstituicBes 53 90 30
Arqueologia — —
Municipios com Instituicbes que
S - 42 67 25
abordam patriménio arqueoldgico
% Municipios no Estado com
Instituicdes que abordam 14,33 13,51 6,27

patriménio arqueolégico

As portarias de pesquisa envolveram 43 instituicbes de apoio na regido sul,
contudo, 70% dos endossos foram fornecidos por apenas nove instituicdes'®’, dentre
as quais citamos: o Museu Universitario do Extremo Sul Catarinense, com 126 endossos a
pesquisa arqueologica; o Laboratério de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da
Universidade Federal de Santa Maria, com 89 endossos emitidos e o Nlcleo de Pesquisa

em Educacéao Patrimonial e Arqueologia da Universidade do Sul de Santa Catarina, com 75
endossos.

197 Centro de Estudos e Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal do Parana; Laboratério de Estudos e

Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal de Santa Maria; Centro de Memdria do Oeste de Santa
Catarina da Universidade Comunitaria Regional de Chapeco; Setor de Arqueologia do Instituto de Pesquisas
Ambientais e Tecnoldgicas e/ou Museu Universitario da Universidade do Extremo Sul Catarinense; Museu
Universitario “Oswaldo Rodrigues Cabral” da Universidade Federal de Santa Catarina; Museu da Cidade de
Jaguaruna; Universidade do Oeste de Santa Catarina; Museu Arqueolégico do Sambaqui de Joinville; Nucleo de
Pesquisa em Educacao Patrimonial e Arqueologia da Universidade do Sul de Santa Catarina.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias

241



Museus e Antropofagia do Patrimonio Arqueolégico: (des) caminhos da pratica brasileira

Camila Azevedo de Moraes Wichers

Quadro 23. Regido sul: instituicdes-chave na musealizacdo da Arqueologia no século XXI.

Museu UF Municipio
Museu Paranaense Parana Curitiba
Ecomuseu de Itaipu Parana Foz do Iguagu
Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal do . .
. Parana Paranagua
Parana
Centro de Estudos e Pesquisas Arqueolégicas da Universidade . -
. Parana Curitiba
Federal do Paran&
Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral Santa Catarina Floriandpolis
Museu Arqueoldgico ao Ar Livre do Costdo do Santinho Santa Catarina Florianopolis
Museu do Homem do Sambaqui Santa Catarina Florianopolis
Museu Universitario Walter Zumblick Santa Catarina Tubarédo
Museu Universitario do Extremo Sul Catarinense Santa Catarina Criciima
Museu Arqueoldgico de Sambaqui de Joinville Santa Catarina Joinville
Centro de Memodria do Oeste de Santa Catarina Santa Catarina Chapeco
lt/ilrlieu Etno-Arqueolégico de Itajai da Fundacdo Genésio Miranda Santa Catarina Itajaf
Museu da Cidade de Jaguaruna Santa Catarina Jaguaruna
Nucleo de Pesquisa em Educacéo Patrimonial e Arqueologia da . =
Universidade do Sul de Santa Catarina Santa Catarina Tubardo
Museu Joaquim José Felizardo Rio Grande do Sul Porto Alegre
Museu Arqueoldgico do Rio Grande do Sul Rio Grande do Sul Taquara
Musgu de Ciéncias e Tecnologia da Pontificia Universidade Catdlica Rio Grande do Sul Porto Alegre
do Rio Grande do Sul
Instituto Anchietano de Pesquisas Rio Grande do Sul Séo Leopoldo.
Museu Universitario de Arqueologia e Etnografia - MUAE - UFRGS Rio Grande do Sul Porto Alegre
Laborgtorlq de Ensino e Pesquisa em Antropologia e Arqueologia Rio Grande do Sul Pelotas
da Universidade Federal de Pelotas
Museu Antropoldgico do Rio Grande do Sul Rio Grande do Sul Porto Alegre
Laboratério de Arqueologia do Departamento de Biblioteconomia e . .
Histdria da Universidade Federal do Rio Grande Rio Grande do Sul Rio Grande
Laboratério de Estudos e Pesquisas Arqueologicas da Universidade | o0~ .40 4o sul Santa Maria
Federal de Santa Maria
Museu Julio de Castilhos Rio Grande do Sul Porto Alegre
Centro de Ensino e Pesquisas Arqueolégicas do Departamento de .
Historia e Geografia da Universidade de Santa Cruz do Sul Rio Grande do Sul | Santa Cruz do Sul

Dessa forma, embora tenhamos uma ‘tradicdo’ de diversas unidades museolégicas
relacionadas ao patriménio arqueolégico no sul brasileiro, existe, no contexto atual, a
insercdo maciga da arqueologia em estruturas universitarias, cuja énfase recai, sobretudo,
na realizacdo de pesquisas e agdes educativas, ndo englobando toda a cadeia operatoria
museoldgica. Enquanto as instituicdes catarinenses tém voltado suas pesquisas quase
exclusivamente para o territério do estado de Santa Catarina, o Laboratério de Estudos e
Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal de Santa Maria tem desenvolvido
pesquisas, principalmente, fora do estado do Rio Grande do Sul, sendo que esse estado s6
ocupou 10 entre os 89 endossos fornecidos.

Temos a seguinte sintese: 43 instituicdes de apoio mencionadas nas portarias, 146
instituicbes mencionadas no CNM e, como algumas instituicbes estdo nas duas fontes de
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dados, totalizando ao final 173 instituicbes na regido sul envolvidas com a musealizacao
da Argueologia [Apéndice 1]. Selecionamos no conjunto das 90 instituicdes levantadas, 25
instituicdes chave para o periodo, dando continuidade na analise encetada no Capitulo 1.
As novas instituicbes da arqueologia musealizada no Sul do Brasil estéo
relacionadas, especialmente, a esfera universitaria, assim ha o Laboratério de Estudos e
Pesquisas Arqueoldgicas da Universidade Federal de Santa Maria e o Nucleo de Pesquisa
em Educacdo Patrimonial e Arqueologia da Universidade do Sul de Santa Catarina - ja
mencionados e que se destacam pelo nimero de endossos institucionais fornecidos; o
Laboratério de Ensino e Pesquisa em Antropologia e Arqueologia da Universidade Federal
de Pelotas, que atua em conjunto com o curso de graduagdo em Arqueologia que funciona
na mesma universidade; o Laboratério de Arqueologia do Departamento de Biblioteconomia
e Histdria da Universidade Federal do Rio Grande e o Museu Universitario Walter Zumblick.
As demais instituicdes mencionadas como chave para esse periodo, na regiao sul,

ja estavam inseridas nos cenarios apresentados no Capitulol.
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Sintese

O Mapa 10 apresenta a distribuicdo das instituicdes brasileiras selecionadas como
“chave” para o entendimento da Arqueologia Musealizada Brasileira nesse inicio de século
XXI. Por sua vez, a Linha do Tempo, apresentada adiante, reline eventos importantes no
ambito do cenario patrimonial, arqueolégico e museolégico brasileiro, entre os séculos XIX e
XXI, assim como aponta as instituices chave mencionadas no Capitulo 1 e neste Capitulo

2, sintetizando as informacdes apresentadas.

Mapa 10. Museus e patriménio arqueoldgico (Século XXI): localizagdo das instituicdes chave.
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Linha do tempo com os principais eventos e instituicoes da Musealizacao da Arqueologia Brasileira
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O quadro apresentado nesse capitulo corrobora a ideia de que a musealizacdo da
arqueologia segue a distribuicdo das pesquisas desenvolvidas no ambito da Arqueologia
Preventiva, ou seja, estdo diretamente associadas ao mercado. Regides com maior
crescimento econbmico, tanto no passado como no presente, possuem maior nimero de
instituicdes devotadas a musealizagdo da Arqueologia. Mesmo as instituicdes universitarias
- que predominam nas regifes Sul e Nordeste e tém participagdo significativa no Centro-
Oeste e Sudeste - estdo fortemente relacionadas a Arqueologia Preventiva.

O movimento arqueoldgico-universitario mostra-se fortalecido nesse século
XXI, contudo passou a ser deflagrado a partir do aumento exponencial das pesquisas de
Arqueologia Preventiva, e ndo por politicas universitarias devotadas ao desenvolvimento de
pesquisas, ensino e extensdo, 0 que agrava ainda mais o quadro ja4 sinalizado
anteriormente, qual seja, o abandono do modelo museoldgico.

Uma questdo que queremos destacar é a baixissima conectividade entre
instituicdes museoldgicas cadastradas no CNM e equipes e empresas de Arqueologia, 0 que
demonstra que os elos da cadeia produtiva da Arqueologia estdo mesmo desconectados,
conforme acentuou Zanettini (2009). As instituicbes indicadas no CNM, com patriménio
arqueoldgico, embora marcadas por problemas das mais diversas ordens, comuns em um
pais onde a politica cultural sé veio assumir muito recentemente 0S museus como
importante eixo de atuacdo, sdo espacos potenciais para a Arqueologia Musealizada. As
parcerias entre pesquisas de licenciamento e pequenos museus gue ja contém acervos
arqueoldgicos, qualificando o uso desses acervos herdados e projetando novos acervos e
narrativas arqueologicas, sdo, certamente um caminho a ser trilhado na Musealizagdo da
Arqueologia brasileira. No Capitulo 3, a seguir, procuramos trazer experimentacfes onde
atuamos nessa linha.

Outro assunto, de suma importancia, que vamos detalhar no capitulo seguinte é a
comunicagcdo museoldgica, uma vez que consideramos 0 museu um canal de
comunicacdo. O levantamento de fontes primarias e secundarias que deu origem a esse
capitulo, devotado a tensdes do presente, demonstrou a necessidade de nos determos em
alguns aspectos do discurso expogréafico das instituicdes no cenario contemporaneo, a fim
de levantar potencialidades e barreiras que tém atuado no afastamento da arqueologia da
sociedade. Para tanto, selecionamos nove instituicbes, com perfis diferenciados, as quais

séo apresentadas a seguir.
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